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A Balassagyarmati Torvényszék

... Bernadett jogtanacsos éltal képviselt PM. Kft. (...) felperesnek — Dr. Addm Gabriella Katalin
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosadg (1088 Budapest, Jozsef korut 6.)
alperes ellen fogyasztovédelmi ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A birésag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 10.000.- (Tizezer) forint
perkdltséget, valamint fizessen meg — az illetékiigyben eljar6 adohatésag kiilon felhivasara —
30.000.- (Harmincezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A Nogrdd Megyei Kormdényhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége az Aarfeltiintetés és
arfelszamitas atfogo ellendrzés témakorében ellendrzést végzett a felperes S. Bem u. 7., B., Kossuth
L.u. 8., B.K6vari u. 348/6 hrsz., P. Gyarliget u. 1. és Sz., Sas u. 1267/2 hrsz. alatti lizleteiben.

Ennek soran a salgotarjani lizletben azt allapitotta meg, hogy 7 db termék esetében az arjegyzéken a
termékek egységara nem kertilt feltiintetésre, az Air Wick vizesés 2+1 nevil termék eladési araként
nagy méretli szamokkal 1.049.- forint volt feltlintetve €s aprd betiivel az a kiegészitd szoveg, hogy
ez az ar csak P. F. G.kartya alkalmazésa esetén érvényes.

A b-i lizletben az ellendrzés azt allapitotta meg, hogy kimagozott fekete olivabogy6 eladasi ara és
egységara nem keriilt feltiintetésre, 7 db terméknél az egységar feltiintetése maradt el, a kutyaeledel
egységara hibasan keriilt kiszamitasra és feltiintetésre, a Cheetos ketchupos terméknél a csak P. F.
G .kartyaval elérhetd ar keriilt nagyobb betlimérettel feltlintetésre.

Ugyanez a hiba a b-i iizletben a Palmolive Milk-Honey habfiird6 terméknél valosult meg, a Wippy
Comfort torlékendd egységara nem keriilt feltiintetése, az artablan feltlintetett sz6l6 megnevezés a
termék tényleges elnevezésével nem egyezett meg.

A p-i lizletben harom fajta termék eladasi és egységara nem keriilt feltiintetésre, 3 db cserép
fliszerndvény eladasi ara sem volt feltiintetve, 9 fajta terméken az egységar nem volt feltiintetve, a
kétféle sargarépanal nem lehetett megallapitani, hogy melyik eladasi ar melyik fajta sargarépara
vonatkozik.

A sz-i lizletben 4 db terméken az egységar nem kertilt feltiintetésre.

Az ellendrzési megallapitasok alapjan a Fogyasztovédelmi Feliigyeldség a 2011. oktober 11. napjan
kelt NOF-01019/0004/2011. iigyszdmu hatarozataval kotelezte a felperest, hogy a jogszabalyi



eldirasoknak megfelelden tiintesse fel az értékesitésre kinalt termékek eladasi arat és az egységar
feltiintetésére kotelezett termékek egységarat is.

Ezen tulmenden 630.000.- forint fogyasztovédelmi birsag megfizetésére is kotelezte a felperest.

A fogyasztovédelmi birsag Osszegének megallapitasanal kiilonos sullyal értékelte a jogsértd
magatartas ismételt tanusitasat a felperes részérdl, amelynek soran figyelembe vette, hogy 3 éven
beliil Borsod-Abatj-Zemplén megyében, Csongrad megyében, Heves, Hajdu-Bihar, Somogy ¢s Zala
megyében jogerdre emelkedtek olyan fogyasztovédelmi iigyben hozott hatarozatok, amelyek
arfeltiintetésre vonatkozo jogsértést allapitottak meg a felperes terhére.

Az alperes a 2012. januar 5. napjan kelt HAJ-3307-2/2011.iktatészamu hatarozataval a fenti
elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A keresetlevelével a felperes az alperesi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte és az
alperesi hatarozatnak, az elséfoku hatarozatra kiterjedd megvaltoztatasat kérelmezte.

Vitatta azt, hogy a Fogyasztovédelmi Feliigyeloség altal kifogéasolt termékek esetében egységar
feltiintetési kotelezettség terhelte volna. Ezek a termékek ugyanis egy csomagban voltak, 6nalléan
nem voltak megvasarolhatok, igy a szét nem bonthatd, csomagolt termékekre nem vonatkozik az
egységar feltiintetési kotelezettség sem.

Vitatta tovabba a ,F. G.” kartyadval olcsobban megvasarolhatd termékeknél az arfeltiintetés
kifogasolasat.

Allaspontja szerint a csak P. F. G. kartyaval felirat, tovabba a vasarloi kartya képi megjelenitése az
adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel és koriiltekintéssel eljard vasarld szdmara az
informaciot megfelelden kozvetitette.

A birsag Osszegének megallapitasainal a mas megyében kiszabott fogyasztovédelmi birsagok
birsagnoveld tényezoként nem lettek volna értékelhetdk, tekintettel arra, hogy azok a Noégrad
Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeloségének illetékességi teriiletén kiviil meriiltek
fel.

Amennyiben ugyanis barmelyik megyei illetékességli hatosag hatarozata figyelembe vehetd volna a
birsag 0Osszegének megallapitasakor, akkor tobbszordsen, s6t sokszorosan keriilne értékelésre
ugyanaz, a korabban mar birsdggal sjtott jogsértés.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.

A birésag a felperes kereseti kérelmét nem talalta megalapozottnak.

A termékek eladasi ara és egységara, tovabba a szolgaltatasok dija feltlintetésének részletes
szabalyair6l szolo 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet, (a tovabbiakban: egyiittes
rendelet) 3. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket a felperes helytelentil értelmezi.

Az egyiittes rendelet 3. § (2) bekezdés c.) pontja értelmében nem kell feltiintetni az egységarat az

egy csomagban 1év0, készletben értékesitett terméken.

Tehat az egy csomagban 1évo termékek esetében az egységar feltiintetése csak akkor mell6zhetd, ha
az egy csomagban 1évo termékek egyuttal készletet is jelentenek.



Az 5 db-os kiszerelésti Topf Reiniger edénytisztitd, vagy a 8 db-os kiszerelésli ragasztoszalag, vagy
5 db-os kiszerelésii grillezd nyars, stb., nem mindsithetok készletnek, ezért annak ellenére, hogy egy
csomagban vannak és darabonként 6nalldéan nem is vasarolhatok meg, az egyiittes rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan a termék egységaranak a feltiintetésére a felperes koteles.

Ennek kovetkeztében megalapozatlan az a felperesi kovetkeztetés, hogy az arfeltiintetési eldirasokra
vonatkozd jogszabalyok nem szabalyozzdk azt az esetet, amikor az Gsszecsomagolt termékek
egynemiiek, hanem 4altalanossdgban vette ki a jogalkotd a kiilonleges diszcsomagolésu, illetve
csomagban értékesitett termékek korét az egységar feltlintetési kotelezettség alol.

Az egy csomagban 1évé termékek ugyanis csak abban az esetben mentesiilnek az egységar
feltiintetése aldl, ha azok készletet képeznek. Arra pedig a felperesi keresetlevél sem hivatkozik,
hogy azok a termékek, amelyeknél a Fogyasztovédelmi Feliigyeloség az egységar feltlintetést
hianyossagként megallapitotta, azok készletben keriiltek volna értékesitésre.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdése tiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

Az Fttv. 3. § (2) bekezdés b.) pontja értelmében tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
érzékelhetdéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok
birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut
vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely —figyelembe
véve valamennyi tényszeri koriilményt, tovabba a kommunikacié eszkézének korlatait — az adott
helyzetben a fogyasztd tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informéaciot
homalyos, érthetetlen, félreérthetdé vagy iddszeriitlen modon bocsatja rendelkezésre. Ezaltal a
fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara késztetni, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas.

Ezeknek a jogszabalyi rendelkezéseknek az alkalmazasaval a Fogyasztovédelmi Feliigyeloség
megalapozottan allapitotta meg, hogy akkor, amikor a felperesi lizlet az arfeltiintetd tablajan az adott
terméket a felsd sorban kivastagitott, j6l olvashaté nagybetiivel, a kedvezményes arat pedig még
kivastagitottabb és még nagyobb szamjelek alkalmazasaval tiintetni fel, és csak joval kisebb, normal
betlivastagsaggal t4jékoztat arrol, hogy a kedvezményes ar csak P. ,F. G.” kartyaval érhet6 el,
megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot folytat.

Ez az arfeltiintetés ugyanis félrevezetd jellegli, mert még az adott helyzetben altalaban elvéarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel eljard vasarlot is megtévesztheti a vasarloi dontése meghozatala
soran. Nem minden, P. {izletbe betérd vasarlotol varhatd el ugyanis ésszerlien az, hogy tudomasa
legyen az iizletlancban alkalmazott ,,F. G.” kartyar6l, annak hasznalatardl, egyaltalan 1étezésérdl. Az
adott helyzetben altaldban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel eljard vasarlé ugyanis
elsddlegesen azt érzékeli, hogyha nagyobb és vastagitottak formaban kisebb ar van feltiintetve az



adott terméknél, mint a kisebb és vékonyabb formaval feltiintetett ar, akkor az kedvezményt jelent.

Ahhoz tehat, hogy ehhez az elsddleges kovetkeztetés értékeléséhez rogton tajékozodhasson arrdl,
hogy a kedvezményes ar csak tovabbi feltétel megvalosulasa esetén érhetd el, a tovabbi feltételt is
ugyanolyan felhivdo modon kell, a megtévesztd kereskedelmi gyakorlat kikeriilése érdekében, a
kereskeddnek feltlintetnie, mint a kedvezményes eladési arat.

Ha tehat a kedvezményes eladasi ar feltiintetéséhez képest joval kisebb betiitipussal és joval
nehezebben érzékelhetd képi megjelentéssel torténik az arrdl vald tajékoztatds, hogy a
kedvezményes ar csak P. ,,F. G.” kartyaval érhetd el, akkor ez az ésszerlien tdjékozott, adott
helyzetben altaldban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintden eljaré vasarlét is képes
megtéveszteni vagy erre alkalmas.

Mindezek alapjan a birdsag jogszabalysértés hidnyaban nem talalta teljesithetdnek azt a felperesi
kérelmet, hogy ezeket a jogszabalysértéseket a fogyasztovédelmi birsag Osszegének értékelésénél
figyelmen kiviil hagyja, mert az alperes és az elséfoku fogyasztovédelmi hatdsag a fent ismertetett
torvényi rendelkezések helyes alkalmazasaval éallapitotta meg azt, hogy a felperesi lizletekben az
ellendrzés sordn megallapitott egységar feltiintetési hianyossag ¢és megtévesztd kereskedelmi
gyakorlat fennallt.

Ennek kovetkeztében nem latott lehetdséget a fogyasztovédelemrodl szold 1997. évi CLV. torvény
(Fgytv.) 50. §-a alapjan a fogyasztovédelmi birsdg mérséklésére, mint ahogyan nem latott
lehetdséget erre annak kovetkeztében sem, hogy ennek meghatarozasa sordn figyelembevételre
keriilt, hogy a felperes mas megyében 1évO iizleteiben is jogerésen megallapitdsra keriilt az
arfeltiintetésre vonatkozo jogsértés.

Az Fgytv.) 47. § (1) bekezdés i.) pontja szerint, ha a fogyasztovédelmi hatdsag eljarasa soran
megallapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az eset 0sszes koriilményeinek — igy
kiilondsen a jogsértés sulyanak, a jogsértd allapot idGtartamdnak, a jogsértd magatartds ismételt
tanusitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény — figyelembevételével és az aranyossag
kovetelményének szem el6tt tartasaval, fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki.

Az Fgytv. 47. § (4) bekezdése szerint, az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogsértés sulyat kiilondsen
a jogseértéssel érintett fogyasztok szadma, érdekeik sérelmének kore, a jogsértd magatartas
kiterjedtsége, a jogsértéssel érintett aruk értéke, valamint az alapozhatja meg, hogy a vallalkozés
tevékenységét az annak megkezdéséhez €s folytatdsadhoz jogszabalyban eloirt egyéb feltételekkel
végzi-e.

Ezekben a torvényi rendelkezésekben tehat egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a jogsértd
magatartas kiterjedtsége, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasa a fogyasztovédelmi birsag
kiszabasa sordn figyelembe veendd és értékelendd koriilmény. Az idézett tdrvényi rendelkezésekben
nem szerepel olyan korlatozas, hogy a fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését tanusitd
gazdalkodd szervezet esetében a jogsértd magatartds ismétlodését, illetve a jogsértd magatartés
kiterjedtségét csak az ellendrzést végzO hatosag illetékességi teriiletén jelentkezd jogsértésekkel
kapcsolatosan lehetne figyelembe venni.

Ha a fogyasztovédelmi hatésdg azt allapitja meg, hogy valamely fogyasztovédelmi rendelkezés
megsértése az altala ellendrizhetd valamennyi felperesi iizletben megvalosul és ezen tilmenden adat
all rendelkezésre arra vonatkozoan is, hogy hasonlé helyzet a felperes mas megyében tizemeltetett
iizleteinél is mar megallapitasra keriilt, akkor a jogsértd magatartas kiterjedtségére figyelemmel ezt



a koriilményt a fogyasztovédelmi birsag 6sszegénél az Fgytv. 47. § (1) és (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan jogszabalysértés nélkiil veheti figyelembe.

Mindezek kovetkeztében a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes hatarozta ¢&s az azzal
helybenhagyott elséfoki hatarozat sem tartalmazza a felperesi keresetlevélben megjelolt
jogszabalysértéseket, ezért nem is keriilhetett sor arra, hogy a jogszabalysértonek nem bizonyulo
alperesi hatarozatot a birosag az Fgytv. 50. §-a €s a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (Pp.) 339. § (2) bekezdés q.) pontja alapjan megvaltoztassa, ezért a felperes kereseti
kérelmét utasitotta el.

A pervesztes felperest a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a perinditassal
felmertilt perkoltsége megtéritésére.

A perben az alperest jogtanacsos képviselte, igy perkoltségként az 6 munkadija volt megallapithaté
a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan.

A felperesi keresetlevél nyoman az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 43. § (3) bekezdése
és 62. § (1) bekezdés h.) pontja alapjan 30.000.- forint kereseti illeték keriilt feljegyzésre Ezt a
feljegyzett illetéket a felperes a Pp. 78. § (2) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)

bekezdése alapjan koteles viselni.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2012. aprilis 11.
Dr. Takacs Laszlo sk.
bird

A kiadmany hitelétl:
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