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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1V.30.039/2013/6.szam

A Szegedi télétabla a Dr. Karaszi Viktor tigyvédaltal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhelyl felperesnek - a Dr. Deak Gyorgy ugyvéd altal képviselt (I. rendii alperes neve,
cime) alatti székhelyl |. rend és a (ll. rendii alperes neve, cime) alatti székhelyl II.
rend( alperes ellen ingé dolog birtokba adasa irant inditott perében - mely perbe az
alperes pernyertessége érdekében a Dr. Bruszel Laszl6 agyvéd altal képviselt (alperesi
beavatkoz6 neve, cime) beavatkozott - a Kecskeméti Torvényszék 2012. november 14.
napjan kelt 10.a.G.40.156/2012/19. szamu itéletével szemben az I. rend( alperes 21.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a Il. rendl alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon bellul 360.000,-
(Haromszazhatvanezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A . rendl alperes altal le nem rott 1.004.300,- (Egymillio-négyezer-haromszaz) Ft
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A (telepulés neve) kérhaz mikodtetéje a H... Zrt. tulajdonaban 1évé S... Kht. (jogutddija
kivalassal 2004. november 11. napjatol: I... Kht.) 2009. augusztus 3. napja 6ta felszamolas
alatt all, felszamoldja a K... Zrt.

A beavatkozé altal alapitott egyszemélyes tarsasag a |. rend( alperes neve (l. rendi
alperes) a (telepuilés neve) korhaz mikddtetésére jott 1étre a 2009. junius 22-én kelt
létesitd okirat alapjan, a cég bejegyzésére 2009. julius 23. napjan kerult sor. A tarsasag
tulajdonosa 2012. oktéber 5. napjatdl a Gy... Intézet volt.
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A 2013. évi XXV. térvény alapjan 2013. aprilis 1. napjatdl a alperes neve jogai és
kotelezettségei tekintetében jogutddja a ll.rendii alperes neve. (Il. rendi alperes) lett.



A beavatkozo 2004. julius 1. napjan beruhazasi és vagyonhasznalati szerz6dést kotott a
S... Kht.-val.

A felperes jogel6dje a C... Zrt., mint lizingbeadd és a H... Zrt., mint lizingbevevé kozott
2008. majus 28. napjan OZP08JK420561 szamon zart végl pénzlgyi lizingszerzédés jott
létre 7 db Olympus vide6é endoszkop rendszer és tartozékai, valamint OZP08JK420560
szamon 6 db DC-6 Expert szines ultrahang diagnosztikai készilék és tartozékai
vonatkozasaban. Az eszkdzok a S... Kht. részére kerultek atadasra.

A felperes jogelédje a C... Zrt. és a l... Kht. 2004. december 3. napjan devizaalapu
pénzugyi lizingszerz6dést kotott OZP04LJ210888 szamon az Emotion Duo CT 36945
szamu orvosi készulék és tartozékai vonatkozasaban.

A Fdvarosi Birdsag 2009. julius 23. napjan rendelte el a H... Zrt. felszamolasat 22.Fpk.01-
09-005470/6. szamu végzésével, felszamoloként a felszamolészervezet 1.neve Zrt.-t
jelolte ki. A felperes a lizingszerz6déseket 2009. julius 29. napjan azonnali hatallyal
felmondta 2.678.785,- Ft elmaradt lizingdij miatt, a felmondas napjan 39.414.233,- Ft
kovetelése valt esedékessé. A felperes a felszamolasi eljaras soran 2009. augusztus 4.
napjan hitelezéi igényét bejelentette.

A beavatkozo a S... Kht.-val 2004. julius 01. napjan kotott beruhazasi és vagyonhasznalati
szerz6dést a S... Kht. felszamolasara tekintettel azonnali hatéllyal felmondta és 2009.
szeptember 8. napjan a beavatkoz6 részére atadasra keriltek a S... Kht. és a l... Kht.
hasznalataban 1évé alabbi eszkdzOk a megjeldlt értékben, amelyek a lizingszerz6dések
targyat képezték:

2 db DC-6 Expert szines ultrahang késziulék  MJ-85100066
MJ-85100068 2.200.000,- Ft

2 db Convex array hasi tranducer 3C5A MLK851000540
MLK851000542 72.000,- Ft
1 db Phased array kardiologiai transducer 2P2 AGX86100214 37.000,- Ft
1 db Linear array transducer 7L6 AGT84100013 37.000,- Ft
1 db Micro-convex intervaginal transducer 6CV1 MLM85100477 37.000,- Ft
1 db 3C1 txd MLJ84100011 37.000,- Ft
2 db CV165 kdzponti vezérl egyseég 7810979 380.000,- Ft
7810976 380.000,- Ft
2 db CLV-165 fényforras 7800829 20.000,- Ft
7800830 20.000,- Ft
2 db WM-NP1 endoszképos allvany 2807357 15.000,- Ft
2807359 15.000,- Ft
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2 db MAJ183 endoszkopos tartd 88124 10.000,- Ft
88124 10.000,- Ft



2 db MAJ179 billentylzet tarto 88086 5.000,- Ft

88086 5.000,- Ft

2 db OFP 6blité pumpa 2809651 37.000,- Ft
2811500 37.000,- Ft

2 db KV5 szivokészuiilék 2814565 37.000,- Ft
2814566 37.000,- Ft

2 db KV indulkészlet 5.000,- Ft
1 db GIF 2 T160 videogasztoszkop 2801767 270.000,- Ft
1 db GIF 2 T165 videogasztoszkop 2803881 270.000,- Ft
1 db CF Q 1651 videogasztoszkop 2801784 270.000,- Ft
1 db TJF 145 videoendoszkdp 2801479 2.797.062,- Ft
1 db endosonic ultrahangos tisztitoberendezés 2809957 24.000,- Ft
1 db ETD 3 basis PAA mosdgép 8130782 51.000,- Ft
1 db mini ETD 2 plus moso6gép 8542096 45.000,- Ft
1 db GIF Q 165 videogasztoszkdp 2803853 270.000,- Ft
1 db CF Q 1651 videokolonoszkop 2801746 270.000,- Ft
2 db ESG 100 nagyfrekv.vagdéberendezés 15958W12-103 27.000,- Ft
15958W12-107 27.000,- Ft

2 db ultrahang és 2 db videoendoszkopos berendezés 2.400.000,- Ft
Emotion Duo CT (szama: 36945) 2.400.000,- Ft

12.554.062,- Ft

Az alperesi beavatkozdé ugyanezen a napon az atvett eszkdzoket atadta az |. rendi
alperes neve |. rendi alperesnek.

A felperes a H... Zrt. f.a." felszamoldjat 2011. majus 5. napjan felszodlitotta a lizingelt
ingosagok kiadasara.

A H... Zrt. felszamoldja 2011. majus 16. napjan kelt levelében tajékoztatta az I. rendi
alperest, hogy a birtokaban |évé eszkdzok a felperes tulajdonat képezik és felszélitotta az
ingosagok kiadasara, melynek nem tett eleget.

A felperes és a H... Zrt. kdzétti lizingszerzédés Altalanos Feltételek VI. fejezet 34. pontja,
valamint a l... Kft.-vel megkététt lizingszerzé6dés Altalanos Feltételek VI. fejezet 35. pontja
akként rendelkezik, hogy a lizingbevevd a lizingszerz6dés id6tartama alatt kizarolagos
jelleggel jogosult birtokolni és hasznalni az eszkozt anélkul, hogy azt megterhelné vagy
harmadik személy szamara akar térités nélkil hasznalatba adna, illetve barmely, a
lizingszerz6désen alapuld jogait a lizingbeadd el6zetes irasbeli hozzajarulasa nélkul
harmadik személyre atruhazna.
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A felperes 2010. januar 28. napjan azonnali hatallyal felmondta a I... Kft.-vel megkotott
lizingszerzédést is, mivel a lizingbevevd nem tett eleget a lizingszerzédésbél eredd fizetési
kotelezettségeinek. A felmondas napjan az elmaradt lizingdij 6sszesen 8.650.555,- Ft, a



felmondassal esedékessé valt kovetelés 6sszege 10.163.257,- Ft volt.

A L.. Kht. 2011. januar 4. napja ota all felszamolas alatt, a kijelolt felszamolé a
felszamolészervezet 2.neve Kit.

A felperes keresetében elsédlegesen kérte, hogy a birdosag kotelezze az alperest a
tulajdonaban allé lizingtargyak 15 napon beldli birtokba adasara. Masodlagosan kérte az
alperes kotelezését a jelen kereseti kérelemben meghatarozott lizingtargyak 12.554.062,-
Ft 0sszegl forgalmi értékének medfizetésére. Keresetét a Ptk. 200. § (1) bekezdésére,
321. § (1) bekezdésére, 98. §-ara, 109. § (3) bekezdésére és 193. § (1) bekezdésére
alapitotta.

Az |. rend( alperes kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy a 2004. julius 1.
napjan megkotott beruhazasi és vagyonhasznalati szerz6dés felmondasat kdvetdéen az
onkormanyzat a perbeli eszk6zoket, mint sajat tulajdonat adta hasznalatba az |. rendi
alperes részére. A felmondott beruhazasi és vagyonhasznalati szerz6dés alapjan 2009.
szeptember 8. napjan atadas-atvételi jegyzékonyvvel a S... Kht. f.a." atadta az altala
hasznalt immateridlis javakat és targyi eszkdozoket a (teleplilés neve)-i Varosi
Onkormanyzatnak 67.592.528,- Ft 6sszegben, megjelélve a H... Zrt. részérél atadott
eszk6zOk értékét és 307.696.737,- Ft-ban megjeldlve a l... Kft. altal atadott eszk6zok
ertékét. Az eszkozokrdl az atadok akként nyilatkoztak, hogy azok elvégzett és altaluk
befejezett beruhazasok, igy a szavak kdznapi értelmében ezek a beruhazasok nem
terheltek, azok tulajdonjoga atruhazhato, a berendezések korlatozas nélkul hasznalhatok.
A H... Zrt. képvisel6je minden évben beszamolt dnkormanyzati tlésen arrdl, hogy a 2004.
julius 1. napjan létrejott beruhazasi és vagyonhasznalati szerz6dés végrehajtasa hol tart,
mekkora 0sszegUl beruhazasokat hajtott veégre az onkormanyzat kérhazaban. Vélemeénye
szerint a vagyonhasznositasi jog atadasa visszterhes volt, mert a kérhaz 6sszes bevétele
a H... Zrt.-t illette meg, kiadasait is a H... Zrt. finanszirozta, igy a gazdalkodas eredménye
is Ot illette. A johiszemi szerzést pedig azt bizonyitja, hogy az 6nkormanyzatnak
lehetésége sem volt meggydzédni arrdl, hogy az egyes beruhazasok ellenértékét a H...
Zrt. kifizette-e.

Az |. rendl alperes elismerte, hogy a felsorolt eszkd6zok a kérhaz terlletén vannak, a
leltariv szerint atvételre kerult valamennyi, jelezte, ezek kdzul van amit hasznal, van amit
nem. Nem vitatta az eszk6zok felperes altal megjeldlt értékét.

Az alperesi beavatkozé hivatkozott arra, hogy 2012. junius 7. napjan atadas-atvételi és
birtokba adasi jegyzékényvvel a perbeli ingd eszkdzoket atadta a Magyar Allam nevében
eljard6 Gy...-nek a 2012. évi XXXVIII. térvény alapjan. Az eszkdzok tekintetében tehat
jogutddlias kovetkezett be, a fenntartdi tulajdon jogszabaly alapjan
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a Magyar Allamhoz keriilt, illetve az 6t képviseld6 Gy...-hez. Az eszkdzdket 2009.
szeptember 8-an a H... Zrt. ,[f.a." cégtél, mint tulajdonostdl vették at. 2009. juniusban
értesultek a H... csdédhelyzetérél, ezt kdovetben kerult sor a szerz6dés felmondasara.
Hivatkozott arra, hogy a Févarosi Birosag a felszamolasi vagyon részeként tekintette a
perbeli eszkdzoket (29.Fpkh.01-10-000443/7.). Allitotta, hogy a H... Zrt.-vel kotott



szerz6dés felmondasat kovetd targyalasok idépontjaban nem volt ismert az 6nkormanyzat
el6tt a felszamold 2011. majus 16-i alpereshez cimzett levele.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az I. rendl alperest a felperes tulajdonat képezé,
a keresetlevélben felsorolt 12.554.062,- Ft értékl ingdsag kiadasara, valamint 1.458.607 ,-
Ft perkoltség fizetésére. Az itélet indokolasa szerint a felperes, valamint a H... Zrt. és a |...
Kht. kozott lizingszerz6dés jott létre, melynek Iényege, hogy a futamidé alatt a
lizingbevevé altal birtokolt és hasznalt dolog tulajdonjoga a lizingbeadot illeti, azon
tulajdonjogot a lizingbevevd a szerz6dés lejartaval szerezhetett volna. Nem vitatott tény,
hogy mindkét lizingbevevdé a lizingdij fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a
lizingszerzédések részét képezd Altalanos Szerzédési Feltételek IX. fejezet 64., illetve 62.
pontja alapjan a felperes 2009. julius 29., illetve 2010. januar 28. napjan felmondassal élt,
a lizingbevevék azonban felszélitas ellenére a lizingtargyakat nem szolgaltattak vissza. A
visszaadasra azt kovetéen sem Kkertilt sor, hogy a H... Zrt. felszamolébiztosa 2011. majus
16. napjan, illetve a felperes 2011. majus 25. napjan egyértelm( felhivast intézett az
eszkozoket birtokld 1. rendl alpereshez, tajékoztatva 6t arrdl, hogy az eszkozok
tulajdonosa a felperes. Az els6foku birésag utalt arra, hogy a lizingszerzédésre, mint
atipikus és vegyes szerzddésre a Ptk. kotelmi jogviszonyokra vonatkozé altalanos
rendelkezéseit, valamint az adott lizingszerz6déshez a jellege szerint legkdzelebb allo
szerz6déstipusra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. A Ptk. 365. § (1) bekezdése
szerint adasvételi szerz6dés alapjan az eladd koteles a dolog tulajdonjogat a vevére
atruhazni és a dolgot a vevé birtokaba adni, a vev6 pedig koteles a vételarat megfizetni és
a dolgot atvenni. A Ptk. 376. § (1) bekezdése szerint a felek megallapodhatnak, hogy a
vevl a vételarat meghatarozott idépontokban, tébb részletben fizeti meg és a dolgot a
vételar teljes kiegyenlitése el6tt neki atadjak (részletvétel).

Az els6foku birésag nem fogadta el az I. rend(i alperes azon védekezését, miszerint a
szavak kdznapi értelmében az elvégzett és befejezett beruhazasok azt jelentenék, hogy a
tulajdonjog atruhazasara kerult sor. Hangsulyozta, hogy az atadas-atvételi jegyz6konyv
ilyen kitételt nem tartalmazott a S... Kht. részérdl. A jegyz6kdnyv els6 mondata ehhez
képest kifejezetten azt rogziti, hogy a felek a hasznalatban Iévé immaterialis javak, targyi
eszkdzok atadasarol rendelkeznek. Ebbdl nem kovetkeztethetett arra az |. rendd alperes,
hogy az atado tulajdonaban allé eszk6zok kertlnek a birtokaba, ezért nem hivatkozhat arra
sem, hogy a Ptk. 118. § (2) bekezdése alapjan tulajdonszerzésre sor kerulhetett a részérdl,
mert a johiszemisége sem allapithatd meg.

A birésag utalt arra, hogy a Ptk. 321. § (1) bekezdésének megfeleléen a lizingbeadd
felmondta a lizingszerz6déseket, a felmondas azok megsziinését vonta maga utan, a
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visszajaro ingosagok ezaltal jogalap nélkul kerultek a beavatkozé kdzremikddésével az
alperes birtokaba.

A perben becsatolt okiratok, levelezések alapjan megallapitotta, hogy a felperest illeti meg
az ingosagok tulajdonjoga, az |. rend( alperes altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok,
ugy mint (személy 1.neve) polgarmester, (személy 2.neve) polgarmester tanukénti
meghallgatasa, a felszamoldk megkeresése, nem alkalmasak a felperes tulajdonjoganak
megdontésére, annal is inkabb, mivel a H... Zrt. esetében a felszamoldbiztos még a pert
megelézéen kozolte a felperessel azonos jogi allaspontjat a koérhaz korabbi
uzemeltet6jével, akinek a torvényes képviselbje egyébirant ugyanaz a személy, (személy



3.neve), mint aki a jelen per |. rendl alperesének torvényes képvisel6je. Nem volt
jelentésége a perben annak sem, hogy a H... Zrt. felszamolasi eljarasaban milyen hitelezéi
igényt kivant érvényesiteni a beavatkozé, és az milyen sikerrel jart. Utalt arra, hogy a
Févarosi Birésag 29.Fpkh.01-10-000443/7. szamu végzésében hivatkozott eszkdzok nem
beazonosithatdak a perbeli eszk6zokkel. Utalt arra is, hogy a meghallgatni kért személyek
vallomasai a kereskedelmi forgalomban torténé értékesités bizonyitasara alkalmatlanok és
az alperes altal hivatkozott tovabbi hasznalatba adasok sem eredményezhetnek a Ptk.
118. § (2) bekezdése szerinti tulajdonszerzést, mert nem meritették ki a johiszemiség, a
dologért torténd ellenszolgaltatas, valamint a rabizott személytdl torténd szerzés feltételeit.

Az |. rendi alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdésag itélete iratellenes,
ugyanis az 0sszes beszerzett dokumentacio szerint az itéletben szerepld, gyari szam
nélkuli 2 db ultrahang és 2 db videoendoszkop berendezés nem kerllt az alperes részére
atadasra.
Ismételten hivatkozott arra, hogy az ataddék a fenti eszk6zok tekintetében az atadaskor
akkeént nyilatkoztak, hogy azok elvégzett és befejezett beruhazasok, igy a szavak kéznapi
ertelmében ezek a beruhazasok nem terheltek, azok tulajdonjoga atruhazhatd, a
berendezések korlatozas nélkul hasznalhatéak. A H... Zrt. képvisel6je minden évben
beszamolt az dnkormanyzati Ulésen arrdl, hogy a 2004. julius 1. napjan létrejott beruhazasi
€s vagyonhasznalati szerz6dés végrehajtasa hol tart, mekkora 6sszegli beruhazasokat
hajtott végre az onkormanyzat korhazaban. Hivatkozott arra is, hogy az eszkdzok
véglegesen a tulajdonat képezik, igy adja at a kérhaznak.
Allaspontja szerint a tdrvényszék nem tett eleget a tényfeltarasi kdtelezettségének, nem
adott helyt az |. rend( alperesi és a beavatkozoi bizonyitasi inditvanyoknak, melyekkel
tisztazni lehetett volna a tulajdoni helyzetet. A H... Zrt. ,fa." felszamoldjanak
meghallgatasa nem volt mell6zhet6, mert a felperes azokat az iratokat nem tudta
bemutatni, amelyek azt igazolnak, hogy a felszamol6 a felperes tulajdonjogat elismerte a
kovetelt vagyontargyakon, ugyanis a felszamolé éppen a vagyonhasznositasi szerz6deés
alapjan tette azon nyilatkozatat, hogy a (telepiilés neve) Onkormanyzat hitelezéi igényét
1.600.000.000,- Ft helyett 800.000.000,- Ft-ban ismerte el.
Nem volt mell6zhetd tovabba a polgarmesterek tanukénti meghallgatasa, akik a
vagyontargyakat az alperesnek, illetve a Gy...-nek atadtak. Arra tudtak volna nyilatkozni,
hogy a lizingelt eszk6zoket hogyan kezelte a H... Zrt.

-7-

Gf.1V.30.039/2013/6.szam

Utalt arra, az az itéleti megallapitas, amely szerint a beavatkozé 6énkormanyzat és az |.
rend( alperes rosszhiszem( volt az eszk6zok megszerzése soran, minden ténybeli alapot
nélklléz, a birdsag ezen megallapitasat nem indokolta. A vagyonszerzés az 6nkormanyzat
részerdl visszterhes, a vagyonhasznositasi jog atadasa alapjan kotott megallapodasbol
szarmazik és az donkormanyzat, mint j6hiszem( vevd visszterhesen megszerezte a H...
Zrt.-re bizott targyi eszkdzok, ingésagok tulajdonjogat, igy a Ptk. 118. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan az dnkormanyzat az ingésagokon tulajdonjogot szerzett.

A fellebbezési eljaras soran a perbe jogutédként belépett a Il. rendl alperes, a (ll.rendii
alperes neve), az |. rendl alperes Aaltal tett fellebbezést sajat fellebbezéseként
fenntartotta. Bejelentette, hogy jogszabaly alapjan a jogok és kotelezettségek tekintetében
az |. rendl alperes jogutdda, az ingdésagok részére atadasra kerlltek az |. rendi



alperestél.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat. Eléadta, az |. rend( alperes a Ptk. 118. § (2) bekezdésére alapitva
hivatkozott arra, hogy a 2009. szeptember 8. napjan kelt atadas-atvételi jegyzékonyv
alapjan a beavatkoz6 az atadott ingdsagok tulajdonjogat megszerezte. Allaspontja szerint
a jegyz6konyvben a S... Korhaz Kht. mint az eszk6zok hasznaloja szerepel. A szerz6dés
. fejezet 2.4. pontja régziti, hogy a S... Kérhaz Kht. hasznalataban vannak a 2004. julius
1. napjan kelt beruhazasi és vagyonhasznalati szerz6dés szerint a befektet H... Zrt. vagy
annak leanyvallalatainal nyilvantartott eszkdzok, ugy mint a l... Kft. kdnyveiben szereplé
eszkdzok, melyeket a S... Kht. f.a." mint vagyonhasznalé adott at (telepuilés neve) Varos
Onkormanyzatanak. A hivatkozott 2009. szeptember 8. napjan kelt atadas-atvételi
jegyz6konyv tartalmabol megallapithatd, hogy az ataddé az eszk6zdknek csak hasznaldja
volt, tovabba a 2009. augusztus 4. napjan kelt hitelezéi igénybejelentésben a felperes
kérte a H... Zrt. felszamoldjat, hogy a lizingtargyakat, mint tulajdonat adja a felperes
birtokaba, tehat a felszamold, mint tulajdonos sem adhatta at az eszko6zoket (telepulés
neve) Varos Onkormanyzatanak. Allaspontja szerint mivel az 6nkormanyzat nem vizsgalta
az atadott eszkozok tulajdoni helyzetét, johiszeminek nem minésulhet. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy nem visszterhesen, hanem ingyenesen tortént meg az eszkozok
atadasa. Utalt tovabba arra, hogy a Ptk. 118. § (2) bekezdésben foglalt azon torvényi
feltétel, hogy az alperes adasvételi szerz6dés jogcimén szerezte volna meg az ingésagok
tulajdonjogat, nem kerult bizonyitasra.

Az itélétabla 6. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyvbe foglalt végzésével megallapitotta, hogy
az |. rendi alperes jogutddja a Il. rend( alperes.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. A kifejtett indokokkal az itélétabla egyetért, ezért az itéletet a Pp.
254. § (3) bekezdése és 253. § (2) bekezdése alapjan - helyes indokai szerint -
helybenhagyta.
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A fellebbezés kapcsan az itélétabla az alabbiakat emeli ki:

A perbeli ingésagok a felperes tulajdonaban allnak, kovetkezésképpen a felperest illette
meg az azok feletti rendelkezési jog (Ptk. 112. § (1) bekezdés).

Az I. rendl alperes a perben a felperes tulajdonaban allé ingésagok tekintetében birtoklasi
jogat a beavatkozo6tol szarmaztatta. Nem allitotta, hogy megkapta volna az ingdésagok
tulajdonjogat, hanem Ggy nyilatkozott, az orvosi miiszereket ,hasznalatra" kapta. Allitotta,
hogy ezeket az eszkdzdket a beavatkozé ,mint sajat tulajdonat adta at hasznalatra" (3.
szamu beadvany).

A beavatkoz6 a perben arra hivatkozott, megszerezte a H... Zrt.-t6l, mint tulajdonostdl az
ingosagok tulajdonjogat, azok a beruhazasi- és vagyonhasznalati szerz6dés alapjan
megvalodsult beruhazas eredményeként kerultek a tulajdonaba. A tulajdon-atruhazas 2009.
szeptember 8-an tortént (5. szamu jegyz6konyv 3. oldal).

A torténteket a beavatkozo6 ugy értelmezte, hogy az akkor mar felszamolas alatt allé H...
Zrt. a tulajdondban all6 targyi eszkdz beruhazasokat leltarszerlien atadta az



onkormanyzatnak (17. szam alatti beadvany).

A tulajdonostodl szerzés alapelve alol - melyet a Ptk. 117. § (1) bekezdése szabalyoz
- a Ptk. maga tesz kivételt akkor, amikor elismeri a szerz6 fél tulajdonjogat olyan esetben
is, amikor az atruhazé nem volt tulajdonos (Ptk. 118. §). A Ptk. 118. § (1) bekezdése
szerint kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a vevé akkor is tulajdonjogot szerez, ha a
keresked6 nem volt tulajdonos. A Ptk. 118. § (2) bekezdése szerint kereskedelmi
forgalmon kivul is tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot j6hiszem(ien és ellenszolgaltatas
fejében olyan személytél szerzi meg, akire azt a tulajdonos bizta.

A torvényi megfogalmazasbodl kdovetkez6en azonban az atruhazas tovabbi feltételei aldl
nincs kivétel. Ezen feltételt a Ptk. 117. § (2) bekezdése tartalmazza, mely szerint a
tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazasra iranyulé szerz6dés vagy mas jogcim és a
dolog atadasa is szukséges, ezért ha az atruhazas jogcime hianyzik vagy az érvénytelen,
a Ptk. 118. §-aban szabalyozott el6feltételek megléte vagy hianya k6zémbés.

Az alperesi hivatkozas szerint a H... Zrt. felszamoldéjanak meghallgatasat indokolatlanul
mell6zte a birdsag, beszerezhet6 lett volna a nyilatkozat arra vonatkozéan, hogy a H... Zrt.
mar tulajdonjogot szerzett az ingdésagokon, erre utal az atadas-atvételi jegyz6kdnyvben
.elvégzettként, befejezettként jeldlt beruhazas" kitétel. E kdrben azonban a peres iratokhoz
csatolasra kerult a H... Zrt. f.a." felszamoléjanak 2011. majus 16. napjan kelt levele,
melyben felszélitotta az |. rend(i alperest az ingdésagok kiadasara, utalva arra, hogy azok
tulajdonosa a felperes. Ezen nyilatkozatbdl megallapithato, hogy a H... Zrt.
felszamoldjanak allaspontja szerint az ingésagok tulajdonjogat a H... Zrt. nem szerezte
meg, ezeért az elséfoku birésag indokoltan mellézte a H... Zrt. felszamoldjanak tanukénti
meghallgatasat.

Az |. rendi alperes kérte az eljaré polgarmester tanukénti meghallgatasat is. Az ingdésagok
atadasara vonatkozbéan azonban rendelkezésre allt és csatolasra kerult a 2009.
szeptember 8. napjan kelt atadas-atvételi jegyz6konyv, mely tartalmazta a felek
nyilatkozatat a per targyat képez6 ingdésagokra vonatkozdan, ezért a nyilatkozattevdk
meghallgatasat indokoltan mell6zte az elséfoku birdsag.
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A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot jogvita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6é feltehetd akaratara és az eset
korilményeire tekintettel, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
A szerzddési nyilatkozat értelmezésére két megoldas létezik, a nyilatkozati elv és az
akarati elv. Az akarati elv a nyilatkozé fél akaratabdl indul ki, a masik pedig abbdl, hogy az
akaratot a nyilatkozat fejezi ki, tehat ezen van a hangsuly. A Ptk. 207. § (1) bekezdése -
korrekciokkal - a nyilatkozati elvet fogadja el. A nyilatkozat értelmezése soran a térvény
harom szempontnak tulajdonit jelentéséget, a szavak altalanosan elfogadott jelentésének,
az eset 0sszes korulményeinek és a nyilatkozé feltehetd akaratanak. A fentiek alapjan a
birésagnak a felek kdzott 1étrejott megallapodast, annak tartalma, a felek akarata és az
eset 0sszes korulményei alapjan kellett vizsgalnia.

A hivatkozott 2009. szeptember 8-i atadas-atvételi jegyz6konyv azonban csupan azt
igazolja, hogy az akkor mar felszamolas alatt all6 cég a felszamolasi vagyonba nem
tartozé vagyontargyakat adta at az onkormanyzatnak a H... Zrt. tudtaval és jovahagyasa
mellett.



A jegyzOkonyv kifejezetten azt tartalmazza, hogy a S... Kft. ,f.a." az ellatasi tertletéhez
tartozo térség betegellatasanak zavartalan és folyamatos biztositasa érdekében (6. pont) a
,hasznalatdban 1évé" targyi eszkozoket ,atadja" (teleplilés neve) Varos
Onkormanyzatanak. Ez az atadas-atvételi jegyzékonyv tulajdonatruhazasra vonatkozo
megallapodast nem tartalmaz, ilyen az emlitett felek kozoétt, igy a H... Zrt. és az
onkormanyzat kozott sem jott [étre.

A jegyz6konyvben rogzitették, hogy ,a Kht. hasznalataban kulonféle eredetli eszkdzok"
kerultek kimutatasra, szerepelnek ezek kozott a H... konyvében Iév6 eszkdzok (2.4.1. pont)
is. Ezek értéke 67.592.568,- Ft (3. szamu irat).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a H... Zrt. nem volt a perbeli ingésagok tulajdonosa,
a tulajdonjogot a felperestél nem szerezte meg, kovetkezésképpen a H... Zrt. sem
ruhazhatta at ezek tulajdonjogat masra, de ez nem is tortént meg, tulajdonatruhazasra
vonatkoz6é megallapodas ugyanis a H... Zrt. és az dnkormanyzat, illetve az dnkormanyzat
és az |. rend( alperes kdzott nem volt.

Az |. rend( alperes az els6foku eljaras soran elismerte, hogy a keresettel érintett
valamennyi ingosag a birtokaban van. Ehhez képest fellebbezésében mar arra hivatkozott,
hogy a 2 db ultrahang és 2 db videoendoszkopos berendezés nem kerult a birtokaba.
Allitasanak alatamasztasara eléadta, hogy a 2009. szeptember 8. napjan késziilt atadas-
atvételi jegyz6konyv szerint az atadott eszkdzok kozott a keresetben megjelolt ezen két,
jelzés nélklli eszkdz nem szerepel. Csatolt tovabba egy 2009. augusztus 11. napjan kelt
levelet, melyet a C... Zrt. intézett a S... felé, melyben jelezte, megvasarolna az I. rendi
alperes birtokaban 1év6 eszkozoket, ebben a levélben a 2 db ultrahang és 2 db
videoendoszkdépos berendezés nem szerepel, csupan ezek specifikacidja. Hivatkozott
tovabba a felperes altal felkért szakértbk altal készitett 2012. december 27-i
szakvéleményre, mely ezen berendezéseket szintén nem tartalmazza.
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Az itélétabla ramutat, hogy az |. rend( alperes az elséfoku eljaras soran beismerte (Pp.
163. § (2) bekezdés), hogy a felperesi keresetben megjeldlt eszkd6zok a birtokaban
vannak, ezért az els6foku birésag ezt tényként elfogadta.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint Uj tény allitasara és uj bizonyiték eléadasara csak
akkor kerulhet sor, ha ez az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbezé
fél tudomasara. Jelen esetben, mivel a kereset ingok kiadasara iranyult, kiemelt
jelentésége volt, hogy a kiadni kért eszkdozok az |. rendl alperes birtokaban vannak-e.
Errdl az |. rendl alperes egyszerl eljarassal, a birtokaban 1évé eszkdzok felleltarozasaval
meggy6zbdhetett, ezért a masodfoku eljarasban arra mar Uj tényként nem hivatkozhat,
hogy az eszk6zok - korabbi beismerésével szemben - nincsenek a birtokaban.

Az alperesi fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. §-aban foglaltak alapjan a
pervesztes Il. rend( alperes a felperes részére masodfoku eljarasi koltség fizetésére
koteles, amely a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. és 5. §-dban foglaltak alapjan
megallapitott és AFA-val ndvelt 6sszegii igyvédi munkadijat takarja.

A Il. rend( alperes illetékmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam terhén marad.



Szeged, 2013. majus ho 2. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Gaalné Dr. Jobbagy lldiké sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



