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A ...Torvényszék ... (...) felperesnek - a dr. Szénasi Zsuzsanna (....) ligyvéd altal képviselt ....
(....) alperes ellen érdekeltségi hozzajarulas megfizetése aloli mentesités és nem vagyoni kar
megfizetése iranti perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszeék a felperes kereseti kérelmét elutasitja, és kotelezi, hogy 15 napon beliil
fizessen meg alperes részére 254.000,-(Kettdszaz-6tvennégyezer) forint perkoltséget.

Az éllam altal el6legezett koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstSl szamitott 15 napon beliil a ...[té16tablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken, harom példanyban beadott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...[tél5tabla a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A
felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta eldtt eldterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ...[té16tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ... [télétabla eldtti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

Az alperes, mint vizikzm tarsulat 2011. augusztus h6 7. napjan alakult meg, amely
megalakulassal egyidejiileg hatdrozatot hoztak az egy érdekeltségi egységre jutd hozzajarulas
Osszegének megallapitasa targyaban. Nevezett kozgytulésen a hozzajarulas osszegét
maganszemélyek esetében 260.000,-Ft-ban hataroztak meg.

Mind a megalakulasroél, mind pedig az érdekeltségi hozzajarulas megfizetésével
kapcsolatosan minden az alperesi tarsulat teriiletén talalhat6 ingatlantulajdonhoz kapcsolodo
tulajdonost értesitettek, mely értesitést 2003. november hé 15. napjan a felperes személyesen atvett.
Ezen értesitdlevélben tajékoztattak a tagokat és az érdekeltségi teriileten tulajdonnal bird egyéb
személyeket arrol, hogy a vizikozmi tarsulds megalakult, illetleg az érdekeltségi hozzéjarulas
maganszemélyek tekintetében 260.000,-Ft, egyebekben pedig 120 havi egyenld 2.167,-Ft-os havi
torlesztorészletet is engedélyeztek a résziikre. A tarsulat érdekeltségi terliletén egyéni csatlakozokat
alakitottak ki, mely soran 2003. jinius 28. napjan kelt kialakitasi vazrajz szerint a felperes ... szam
alatti ingatlandnak vonatkozasaban meghataroztak, hogy az ingatlan mely részén helyezik el a
bekotdvezetéket.

A felperes ugyanakkor az érdekeltségi hozzajarulds megfizetési kotelezettségének mindez
idaig nem tett eleget, mely miatt tobb alkalommal keriilt felszolitasra az alperes altal.
A szennyvizcsatorna bekotdcsonkjanak kialakitasaval kapcsolatosan maga a felperes nyilatkozott
akként, hogy az ingatlanan beliil hol legyen annak elhelyezkedése. A bekotdvezeték kialakitasara, -
pontosan nem meghatdrozott idében-, de 2003. évben kertilt sor.
Ezen idépontot kdvetden felperes az alperessel szemben kartéritési igényt csupan a kereseti



kérelmének benytjtasaval egyidejiileg fogalmazott meg.

Felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a tulajdonjog, és maganlaksértésnek a
megallapitdsaval a jogtalannak vélt munka elvégzésének ellenértékének torlését kérte, azaz
ténylegesen az érdekeltségi hozzajarulas aloli mentesitését, valamint ezen tilmenden az allaspontja
szerint jogtalanul, és hozzdjaruldsa nélkiil az ingatlanon elvégzett munkéval kapcsolatosan
15.000.000,-Ft-os nem vagyoni kar megfizetésére is kérte kotelezni a felperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsdsorban arra hivatkozott az érdekeltségi
hozzajéarulassal kapcsolatosan, hogy az érdekeltségi hozzajarulas megallapitasat kovetden szigoru
hataridok alltak rendelkezésre annak megtamadésara, igy kozel tiz évvel a hozzajarulas mértékének
megallapitasat kdvetden a felperes érvényes kereseti kérelemmel nem léphet fel a hozzajarulas
torlése kapcsan. A masodlagos felperesi kereseti kérelemmel kapcsolatosan, mely a nem vagyoni
kar megtéritésére iranyul, elsédlegesen az eléviilésre hivatkozott. Allaspontja szerint, a
bekotdvezeték csonkjanak kialakitasat kovetd ot éven beliil a felperes semmilyen igénnyel nem
1épett fel az alperessel szemben, igy a jogalap vizsgalata nélkiil a kovetelés eléviilt, igy birdsagi uton
nem érvényesitheto.

A torvényszék a csatolt okirati bizonyitékok, valamint a peres felek eléadasa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme nem alapos.

Az eljarés soran a torvényszék nyilatkoztatta a felperest a kereseti kérelmével kapcsolatban,
mely soran a felperes eldadta, hogy elsddlegesen az az alperessel a problémaja, hogy ¢ semmifajta
belépésrdl sz616 nyilatkozatot nem irt ald, amivel tagjava valt volna az alperesnek, ezért érdekeltségi
hozzajarulast sem koteles fizetni. Ugyanakkor sérelmezte azt, hogy barmiféle hozzajarulas nélkiil az
alperes a tulajdonat képez0 ingatlan teriiletén munkalatokat végzett, amellyel igy a tulajdonhoz valé
jogat sértette.

Az alperes csatolta az iratokhoz masolatban a vizikozmi tarsulds megalakitasaval
kapcsolatban késziilt jegyzokonyvi kivonatot, ugyanakkor csatolta azon levelet, amelyet a felperes
részére megkiildott, és a felperes altal sem vitatottan 6 atvett, azonban erre nem emlékezett. Ezen
levél tartalmabol kideriil, hogy a felperessel k6zolték az érdekeltségi egységre jutd Osszeg
megfizetésével kapcsolatos felhivast, egyben tajékoztattak a részletfizetési lehetdéségérol is.

A felperes sem vitatta az eljaras soran, hogy ezen levél kapcsan semmilyen jogorvoslattal
nem ¢lt, mely levélben egyebekben tajékoztatas is volt azzal kapcsolatosan, hogy a hatarozat
feliilvizsgalatat a kézbesitéstdol szamitott 30 napon beliil a birdsagtol kérhette volna. Ez jogvesztd
hatarid6 irdnyado volt a felperes vonatkozéasaban, igy a birdsag allaspontja szerint 2003. december
hoé 16. napjaig ¢lhetett volna kereseti kérelemmel az illetékes birésagon az érdekeltségi hozzajarulas
megfizetésével kapcsolatosan. Azonban ilyen perinditast a felperes nem valoszintsitett, ezért a
hatarid6 jogvesztd jellege miatt ezen igényét a torvényszEk elutasitotta figyelemmel a
Vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. tv. 43.§ -éra.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban csatolta az alperes a felperes altal alairt, bar altala
vitatott koriilmények kézott odakeriilt alairast, mely szerint az egyéni csatlakozok kialakitasa soran
megjelolte volna, hogy a tulajdonat képezd ingatlanon hol helyezkedjen el a szennyvizcsatorna
bekotdcesonkja. Ugyanakkor nem vitatta azt, hogy a munkalatokat ténylegesen 2003. év soran
végezték el az ingatlanan, ahogy azt a kivitelez6 ...Kft. alperes altal csatolt levele is igazolja.

A jogalap vizsgalatat megel6zden az alperes eléviilési kifogasara tekintettel a torvényszék
felhivta a felperest annak igazolasara, hogy megfelel6 modon felszolitotta e az alperest a



kartéritéssel kapcsolatos igényének megtéritésére, azonban a felperes altal az iratokhoz csatolt
iigyvéd altal készitett okiratok tartalma szerint, nem ezen kartéritéssel kapcsolatos felszolitasokat
tartalmazza a levelezésiik- 2006. oktober, illetve 2010. decemberi levelekrol van szo-, hanem
pusztan az érdekeltségi hozzéajarulas megfizetésével, és a tagsagi viszony megkérddjelezésével
kapcsolatos tigyvédi kérelmeket tartalmazta. igy a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes
igénye a nem vagyoni kartérités vonatkozéasaban eléviilt, annak érvényesitésére a birdsag elétt mar
nincsen mdd a Ptk 324. §-a és 360. § (4) bekezdése alapjan.

Mindezek figyelembevételével a torvényszeék a felperes kereseti kérelmét elutasitotta,
egyben kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperes perrel felmeriilt koltségeinek
megfizetésére.

A torvényszEék az alperes perkoltségét az altala igénybe vett jogi képviseld dijazasaban talalta
megallapithatonak, amelyet ,,A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol" szolo
32/2003.(VIIL.22.) IM. szamu rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint allapitott meg, az
iigyben elvégzett elkészitd munka, illetoleg a targyalason valé megjelenés, és utazas kapcsan
felmeriil6 egyéb koltségek figyelembevételével, mérlegeléssel 200.000,-Ft-ban, melyet az Afa
Osszegével novelt.

Az eljaras soran a felperes az illeték vonatkozasaban személyes koltségmentességben
részesiilt, ezért a torvényszék a felperesi pervesztességre tekintettel megéllapitotta, hogy az allam
altal eldlegezett koltséget az dllam fogja viselni.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
..., 2012. majus 30. napjan
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