Szegedi [télotabla
Bf.I111.59/2013/38.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2013. aprilis 9. napjan tartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetiigyben a Gyulai
Torvényszék 2012. november 22. napjan kihirdetett 14.B.316/2011/189. szamu
itéletétmegvaltoztatja azalabbiak szerint:

A Gyulai Torvényszéken a blinjelek nyilvantartasi szama: BJ.1/56/2011.,
a 40. sorszam alatti vezetdi enged¢ly a birdsagi iratok 69. sorszdma alatt van
elhelyezve.

A Gyulai Torvényszék 14.B.316/2011/66/2. sorszam alatti levélre vonatkozo
rendelkezést mellozi,
a 13 darab fénykép a 14.B.316/2011/66/1. sorszam alatti levél melléklete.

A Gyulai Torvényszéken BJ.1.56/2011/6., 12., 14.-15., 18.-22., 27.-34., 37. és 98.
alatti blinjeleket a vadlottnak kiadni rendeli.

A Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal TL.00002/2011. értékletét szamon
nyilvantartott ndi koves aranygylirit a biniligyr koltség biztositasara szolgalo

visszatartasa mellett a vadlottnak kiadni rendeli.

A vadlott az elsd foku eljaras soran felmertlt 10.071.387.- (tizmillid-hetvenegyezer-
haromszaznyolcvanhét) forint bliniigyi koltséget koteles megfizetni.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartdztatasban toltott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljards sordan felmeriilt 179.394.-
(egyszazhetvenkilencezer-haromszazkilencvennégy) biliniigyi koltség megfizetésére

kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a vadlottat eldre kitervelten és kiilonos kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés blintette miatt €letfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat
35 évben hatarozta meg. A kiszabott fegyhazbiintetés tartamaba beszdmitotta a vadlott
altal 2010. februar 9. napjatél 2012. november 22. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot.

A Gyulai Torvényszéken Bj.1/52/2011. tételszdm alatt nyilvantartott 8., 9., 11. és 35.
sorszam alatti blinjeleket elkobozta, a tobbi bilinjel lefoglalasdt megsziintette és az 1-
4., 16., 38., 40., 76-84. sorszam alattiakat a vadlottnak,

a 65-68. sorszam alattiakat az [1. sz. egy¢b érdekelt megnevezése] egyéb érdekeltnek,
a 21., 36., 64., 93-97. sorszam alattiakat [2. sz. egyéb érdekelt megnevezéselegyéb
érdekeltnek kiadni,

az 5., 10., 13., 17., 23-26., 39., 41-51., 57., 58., 69-71., 75., 85-87. és 99. sorszam
alattiakat megsemmisitent,

a’7.,52-56.,59-63., 72-74., 88-92. sorszam alattiakat az iratokhoz csatolni rendelte,

a 6., 12., 14., 15., 18-20., 22., 27-34., 37., 98. sorszam alattiakat ¢és a Gyulai
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal TL.0002/2011. szam alatt nyilvantartott ndi
koves arany gytiriit a vadlottat terheld blinligyi koltség biztositasara visszatartotta.

A Gyulai Torvényszek 14.B.316/2011/66. szamu hatarozataval lefoglalt 1., 2. és 4.
sorszam alatti levelek és a hozzatartozo boritékok, valamint a 2. sorszam alatti levél
lefoglaldsat megsziintette és a vadlottnak kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottat 10.040.907.- forint biliniigyi koltség megfizetésére az allam
részére, 5.500.- forint bliniigyi koltség feldl akként rendelkezett, hogy az allam terhén
marad.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be a vadlott, bizonyitottsag
hidnya miatti felmentésért és a veédo, eltérd tényallas megallapitdsa végett, szintén
felmentéseért.

A védé a fellebbezési targyaldson fellebbezését akként moddositotta, hogy
elsédlegesen bizonyitottsdg hidnyaban a vadlott felmentését kérte. Masodlagosan
iratellenesség okabol fenndlld6 megalapozatlansag miatt [Be. 351. § (2) bekezdés c)
pontja] az els¢ foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag Uj
eljarasra utasitasara tett inditvanyt. Harmadlagosan blindsség megallapitasa esetén, az
elére kitervelten elkovetett mindsité koriilmény mellézése mellett, a kiszabott
biintetés jelentds mértékben vald enyhitését, a 99. sorszam alatti megégett pulover
darab biinjel megsemmisitésének melldzesét és az esetleges Ujabb eljaras
felhasznalasahoz, a vadlottnak val6 kiadasat inditvanyozta.



A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.39/2013/1/11. szamu atirataban az elsd foku
itéletet a vadlott elmeallapotara, illetve beszamitasi képességére vonatkozodan, eljarasi
szabalysertésre visszavezethetden megalapozatlannak talalta, mert az els6foku birosag
az (1. sz. szakért6) igazsagiigyi elmeorvos szakértdé abban a kérdésben valo
nyilatkozatara figyelemmel, hogy a vadlottnak a cselekmény elkdvetése idopontjaban
fennéllt e olyan betegsége, mely beszamitasi képességét valamilyen forméban
¢rintette vagy korlatozta volna, nem hallgatta meg az ligyben eljart két szakértd
parost, a (2. sz. szakérto) ¢s a (3. sz. szakértd), valamint a (4. sz. szakérto) és az (5.
sz. szakérto) igazsagiigyi elme €s orvosszakértoket. Ezért, azt inditvanyozta, hogy az
itéldtabla az iigyben targyaldst tlizzon ki és rendelje el a két szakértd paros altal
benyujtott elmeorvos szakértdi vélemény kiegészitését, hogy nyilatkozzanak, az (1.
sz. szakérto) igazsagiligyi elmeorvos szakértd altal elmondottakra.

A lefolytatott részbizonyitast kovetden a fellebbviteli foligyészség képviseldje a
tényallas ennek megfeleld kiegészitéseét és az elsd foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, valamint a blindssé€gi koriilményeket észrevételezte.

A véadlott fellebbezését irasban indokolta, melyben ¢€s a fellebbezési nyilvanos
targyalason perbeszédében, 1ényegében a védekezését ismételte meg. E szerint 6 volt
az, aki a hazassagi kapcsolatot fel akarta szdmolni férjével, a sértettel, annak italozo
¢letmodja és tobb ndkapcsolata miatt. Nem terjesztette rola azt, hogy depresszids,
nem volt koztiik anyagi megallapodés. A sértettet nem 6 gyogyszerezte, hanem azokat
sajat maga Onszantabol vette be, azért nem hivott hozzd orvost, mert a sértett
hatarozottan tiltakozott ellene. A sértett kezeit nem kototte 0ssze, nem szurkalta meg,
nem gyujtotta fel. A vad szerinti cselekmény elkdvetésére képtelen lett volna, amit a
barati korébe tartozok is bizonyitottak. Allaspontja szerint a sértett ongyilkossagat
nem cafolja az orvosszakértéi vélemény sem, hiszen olyan seériilései i1s voltak,
melyekrél megallapitottdk, hogy Onkezlien 1s keletkezhettek. Ugyanakkor,
kétsegteleniil nem keriilt kizarasra egy harmadik személy szerepe sem, akivel 6 a
lakasban 0sszelitkdzott, ahova egyébként harom ajton keresztiil is be lehetett jutni. Az
ablakokat is barki kinyithatta. Kifogasolta, hogy a szakértdk a halal pontos, konkrét
1dépontjat nem tudtdk megallapitani. Kérte nyomatékosan figyelembe venni, hogy a
sértettnek életveszéllyel jaro sériilései nem voltak, és a tlizvédelmi szakértd is ugy
nyilatkozott, hogy a tiizet okozd személye nem allapithatdé meg. A fenti koriilmények
az eldre kiterveltség meglétét is kizarjak. Inditvdnyozta, hogy a masodfoku birdsag az
1. sz. tanu, a 2. sz. tanu ¢s a 3. sz. tand tanuvallomdsait hagyja figyelmen kiviil, a
koztiik fennallo peres eljarasok és haragos viszony miatt, €s az ¢ vallomasai koziil azt
a tanuvallomasat, illetve gyanusitotti vallomasat, melyet sokkos allapotban, illetve
ugy tett meg, hogy védo nem volt jelen.

A védo, fellebbezésének indokolasaban vitatta €s iratellenesnek tartotta az elsOfokt
birosagnak a sértett életvitelére, a vadlotthoz vald érzelmi viszonyara, egészségi



allapotara, az altatoszerek tuladagoldsra, a gyogyszerek hatasara, a sértett cselekvo és
mozgasképesseégére, (1. sz. név)-hez fiiz0d0 érzelmi viszonyara, a vele valo
kapcsolattartasra, a sértett megkotozeésére, megszurasara, harmadik személy
jelenlétének lehetdségére, a tliz okozdsara, a helyszinen taldlt DNS profilokra, a
vadlott cselekmény utani sokkos allapotara és az egyes szakértdi véleményekre
vonatkozo megallapitasait. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem tamasztotta
ala kétséget kizardan, hogy a cselekményt a vadlott kovette el. A tanuvallomdasok, a
szakvélemények és egyéb bizonyitékok nem képeznek olyan egységes, zart logikai
lancolatot, melyekbdl csak ezt a kovetkeztetést lehet levonni. Az eldre kitervelten
elkdvetést azért nem taldlta megalapozottnak, mert allaspontja szerint nem
bizonyitott, az ¢ mindsitéshez sziikséges tervszerii €és céltudatos magatartas az
elséfoku birosag altal ilyennek mindsitett egyik vadlotti cselekvdséggel sem. E
kortiilményt cafolja az is, hogy a vadlott a pakolas, illetve takaritds ellenére olyan
targyakat, nyomokat nem tiintetett el, melyek az ¢ bilindsségére engednek
kovetkeztetni. A késszardsok sem egy tudatos tervezett folyamatra, hanem egy
hirtelen kialakult, gyorsan megfogalmazodott gondolat folytan létrejott cselekedetre
utalnak. Ugyanakkor kifogasolta, hogy az els6foki birdsag enyhitd koriilményként
nem vette figyelembe a vadlott biintetlen eld¢letét és igazolt betegségét.

Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak taldlta, a részbizonyitds lefolytatdsra
vonatkozo ligyészi inditvanyt osztotta.

Az elsé foku itélet tényallasa eljarasi szabdlysértésre visszavezethetden részben
felderitetlen [Be. 351. § (2) bekezdés a) pont] és ezért részben megalapozatlan, mert
az els6foku birosag az (1. sz. szakértd) igazsagiigyi elmeorvos szakértonek a vadlott
beszamitasi képessegeét érintd kérdésekben valdo meghallgatdsa utan nem
nyilatkoztatta az elmeorvos szakértdi véleményeket eldterjesztd két szakértd parost,
hogy az (1. sz. szakérto) altal eldterjesztettekkel egyetértenek- e. Az elmeallapotot
érintd szakkérdésekben ugyanis, két szakértét kell alkalmazni [Be. 101. § (2)
bekezdés].

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének megalapozatlansagat kikiiszobolte azaltal,
hogy a vadlottra vonatkozoan csatolt orvosi, illetve korhdzi dokumentéciét, valamint
gyogyszerleirasokat €s a vonatkozd targyaldsi jegyzOkonyvet —megkiildte
nyilatkozattétel végett a két szakértd parosnak.

A vadlott ¢és a védd a fellebbezés indokolasdban és a fellebbezési nyilvanos
targyalason bizonyitasi inditvanyokat terjesztettek elo.

A vadlott, arra figyelemmel, hogy allaspontja szerint, az tigyben eddig eljart szakértok
tesztek elvégzése nélkiil vizsgaltdk meg, melyek hianydban nem adhatd redlis,
valosagot fedd személyiségprofil, masik pszichologiai vagy pszichitriai szakértd



kirendelését, vagy az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitdo Intézetbe torténd
megfigyelésének elrendelését,

az ugy szempontjabol lényeges informaciokra (2. sz. név) és (3. sz. név), 4. sz.
tanuval volt kapcsolata milyenségére annak sziilei, (4. sz. név) és (5. sz. név)
tantkénti kihallgatasat,

az elséfoku birésaghoz benyujtott orvosi dokumentaciok alapjan MR vizsgalatanak
elrendelését,

azon allitdsa bizonyitdsara, hogy a sértett kezeit nem kototte Ossze, a helyszinen
utolag talalt és az els6fokt birdsag altal lefoglalt puldverujj darab, valamint az egyik
sz€k tamlajan wutdlag taldlt vérgyanus szennyezddés szakértdi vizsgalatat
inditvanyozta arra, hogy e szennyezddés kitdl szarmazik.

A védo, csatlakozott a vadlott bizonyitasi inditvanyaihoz és kérte még (2. sz. név) és
(6. sz. név) tanukénti meghallgatasat arra, hogy a [teleplilés, utca, hazszam] szam
alatti hazba hany ajton lehet bejutni és ezek hova, merre nyilnak, mert a renddrség
altal készitett helyszinrajzon az ajtok nyitasi irdnya forditva szerepel mint a
valosagban. Csatolta a valdésagnak megfeleld helyszinrajzot és fényképeket az
ajtokrol, valamint a vérgyants szennyezddéses szEkrol.

Az 1lgyész, a vadlott és a védd bizonyitasi inditvanyainak az elutasitasat
inditvanyozta.

Az itélétabla a vadlott és a védd altal inditvdnyozott bizonyitast sziikségtelennek
tartotta. A vadlott masik pszicholdgiai, pszichiatriai szakérték kirendelésére, IMEI-
ben vald megfigyelésére, valamint (2. sz. név) és (3. sz. név) tanukénti kihallgatasara
vonatkozd bizonyitasi inditvanyait mar az els6 foku eljarasban is eloterjesztette,
melyeket az elsdéfoku birosag elutasitott. Az erre vonatkozo indokolassal az itélétabla
1s egyeteértett azzal a kiegészitéssel, hogy a (4. sz. szakértd) ¢s az (5. sz. szakérto)
szakértOk a vadlottat pszichologus szakértdvel is megvizsgaltattak, véleményiik
kialakitasdhoz a pszichologus szakértd véleményét is felhasznaltdk (nyomozati iratok
IV/632-641. oldal), aki a vadlott allitasaval szemben két, Rorschach €s Szondi teszttel
1s vizsgalta (nyomozati iratok 1V/655. oldal). A vadlott elmeallapotdra vonatkozoan
beszerzett  két  elmeorvos-szekértéi  vélemény  teljesen  egybehangzo.
Megallapitasaikhoz kétség nem fér, ezért tovabbi szakvélemények beszerzEsét, illetve
a vadlott megfigyelését az itélotabla is sziikségtelennek talalta.

Az elséfokt birésag az iligy szempontjabol relevdns valamennyi bizonyitékot
beszerzett ¢s értékelt, a vadlott a 4. sz. tanuval valé kapcsolatarol mas személyek
mellett magat a 4. sz. tanut is tanuként meghallgatta, aki err6l mint Erintett,
nyilvanvaldan a leghitelesebb vallomast tudott tenni.

A vadlotton legutobb 2009. évben végeztek koponya MR vizsgalatot, mely a 2005.
évi vizsgalathoz képest eltéré eredményt nem mutatott €s a cselekmény utan, 2010.
februar 8. napjan koponya CT vizsgalatot, mely negativ eredménnyel zarult



(nyomozati iratok 1V/347. oldal és els6 foku 183. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvbol
az (1. sz. szakértd) véleménye) igy, az Gjabb MR vizsgalat elvégzését semmi nem
indokolja.

Az utdlag lefoglalt puldverujj darabbal kapcsolatban megallapithatd, hogy azt a 2012.
november 8. napjan tartott targyaldson adta at a védo az elséfoku birdsagnak azzal,
hogy a nyomozok a helyszineléskor a fiirdokadba hagytak, amirdl fényképfelvételt is
csatolt. Inditvanyozta tlizvédelmi ¢€s textilszakértdvel valo vizsgalatanak elrendelését
annak tisztdzdsara, hogy ha a sértett kezei a tlizzéndban Ossze voltak kotve, e
ruhadarabon miért nem keletkezett €gési sériilés. Az elséfoki birdsag a védo
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, majd a kérdéses puloverdarab lefoglalasat és a
blinjelkezeld altali bevételezését rendelte el (elsd foku 183. sorszamu targyalasi
jegyzOékonyv 52-53. oldala). Azt, hogy a sértett kezei 0ssze voltak kotve, az altala, a
bejarati ajton ¢€s a fiirdokad felett a csempén hagyott nyomok jellege is bizonyitja. A
helyszini szemle soran a bejarati ajtd belso feliilletén csaknem azonos magassagban
négy darab ujjtél és kiilon négy darab ujjbegytdl szarmazd véres lehuzéasos
felkenddést, illetve rafogasos lenyomatot (nyomozati iratok 1/469-471. oldal), a
fiirdokad felett a csempén, 150-160 cm magassag kozott, pedig kettds, alkaros
feltdmasztasu tenyérlenyomatot (nyomozati iratok [/481. oldal utols6 bekezdése)
rogzitettek. Az ezekrdl késziilt fényképfelvételeken, de kiilonosen a tlizvédelmi
szakértd altal készitett 37. szamu fényképen (nyomozati iratok 1/727. oldal) nagyon
jol latszik, hogy e helyeken két kéz egyiitt mozgott, amibdl szintén az kovetkezik,
hogy a sértett fiirdkadba keriilése eldtt a kezei 0ssze voltak kotve. Az itélotabla
allaspontja szerint az, hogy a puldverujj darabon €gési sériilések nem voltak, a sértett
kezeinek Osszekotozését még nem zarja ki. Az 6sszekotdozéshez hasznalt ruhadarab
ugyanis, lagy szovésl, rugalmas anyagbol késziilt, amibdl az egyik kezét akar 6 maga
ki is huizhatta. Igy, ez is lehet a magyarazata annak, hogy a puléverujj darab nem égett
meg. [lyen koriilmények kozott szakértdi vizsgalatara nincs sziikség.

Az, hogy a hazba tobb ajton keresztiil is be lehetett jutni, a nyomoz6 hatosag altal
elkészitett helyszinrajzbdl ¢és helyszini szemlejegyzOkonyvbdl is megallapithato
(nyomozati iratok 1/469. oldal: bejarati ajto, 1/491. oldal: teraszajto és kazanhaz ajtaja
¢s az ezekrdl késziilt fényképfelvételek, 1/503. oldal 2. bekezdés: a helyszini szemle
felfliggesztésekor mindhdrom ajtd lepecsételésre keriilt). Az elséfoku birdsag
mindezek ismerete mellett is zarta ki, harmadik személy jelenlétét. Annak pedig, hogy
az ajtok nyitasi iranya tévesen keriilt feltliintetésre, az ligy megitélése szempontjabol
nincs jelentdsége.

A sz€k tamldjan utdlag talalt vérgyanus szennyezddés szdrmazésa, a rendelkezésre
allo nyomok és szennyezddések eredetének megallapitasa mellett, szintén kozombos.

A fentiekb6l megallapithatd, hogy a vadlott ¢és a védd altal eldterjesztett
bizonyitékokhoz kapcsolddoan olyan 1j koriilmények nem mertiltek fel, melyek mas
tényallas megallapitasdhoz vezetnének. Ezért az itélotabla a vadlott és a veédo
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.



Az elsOfoku birosag itéletét ¢s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbiralva, a kikiiszobolt eljarasi szabalysértéseken tal, az lgy
érdemeére kihato eljarasi szabalysértést nem észlelt, a felvett bizonyitas €s az iratok
egybehangz6 adataira figyelemmel az els6foka birdsag altal megallapitott tényallast a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint kiegészitette, illetve
helyesbitette:

Az ligyben, a Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birosdga a 2011. julius 29. napjan
meghozott, Bkk.II1.901/2011/2. szdmu végzésével az eljarasra illetékes Hajdu-Bihar
Megyei Birosagot és a Debreceni [tél6tablat kizarta és az elséfoku eljarasra a Békés
Megyei Birosagot, az esetleges masodfoku eljarasra a Szegedi [télétablat jelslte ki

A vadlott asztmas megbetegedésben szenved, de ez a beszamitasi képességét nem
érinti.

A sértett 1978. oktdber 7. napjan sziiletett.

A sértettnél a légutakban és a gégebemenetben koromszemcsék, a tiidoben pedig
korom belégzés nyomai voltak, de a flistmérgezés szintjét nem érték el (nyomozati
iratok 1/337. oldal és elsé foku 49. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 14. oldal 3.
bekezdése).

A sértett vérében 12% volt a szénmonoxid-haemoglobin koncentracié €s a hasi
foverdérben ennek megfeleld elvaltozast talaltak (nyomozati iratok 1/351. és 387.
oldal).

Egyebekben az els6 foku itélet tényalldsa hianytalan, ezért a fenti kiegészitésekkel a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A lefolytatott részbizonyitds soran a kiegészitd véleménylikben a (2. sz. szakértd) és a
(3. sz. szakértd), valamint a (4. sz. szakértd) €s az (5. sz. szakérto) igazsagiigyi elme-
¢s orvosszakértok, az (1. sz. szakértd) igazsagiligyl elmeorvos-szakérté 2012.
november 7. napjan tartott tdrgyaldson elSterjesztett véleményével teljes mértékben
egyetértettek, az eredeti alapvéleménytliket ennek ismeretében is fenntartottak,
kiegésziteni nem kivantak.

A vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését
tamadtak. Azt sérelmezték, hogy az elséfokll bir6sag nem a vadlott védekezeését
fogadta el, melynek alapjan a biintetdjogi feleldssegét nem lehetne megallapitani.

Az els6foku birdsag széleskorli bizonyitast vett fel. Nagyszamu tanut hallgatott meg
¢s a szakértok egy részét is meghallgatta. A bizonyitékokat nem oOnmagukban,



elszigetelten vizsgalta, hanem a Be. 78. § (3) bekezdésének megfeleléen egyenként,
valamint Gsszességiikben és példacrtekii részletesseggel ertékelte. Azokat a relevans
tények koré csoportositotta ¢s megindokolta, hogy melyeket fogadta el, illetve vetette
el és miért.

Sz¢leskorli bizonyitast folytatott le a sértett €s a vadlott kapcsolatara, a hazassag
felbontasara iranyuld szédndékuk komolysdgara és mindezek utan allapitotta meg
tényként, hogy a sértett akart a hazassagbdl komolyan kilépni, (1. sz. név)-vel tervezte
jovojét és a vadlott volt az, aki ezt nehezen viselte, érzelmileg Gsszeomlott, ezért a
sértettet érzelmileg zsarolta.

A vadlottnak a sértett ongyilkossdgara hivatkozasa miatt vizsgalta a sértett pszichés
allapotat, az altala elszenvedett szart sériilések jellegét és elhelyezkedését.

A védlott azon védekezésével kapcsolatban, hogy harmadik személy is tartézkodott a
lakésban foglalkozott a helyszini szemle, valamint a helyszinrajz adataival.

A sértett kezeinek 0sszekotozeésére vonatkozoan figyelembe vette az arra hasznalt
textilia jellegét, a kotés maodjat, illetve a tlizvédelmi szakértd véleményét.

A sértett gyogyszerezésével kapcsolatban értékelte a helyszinen taldltakat, a vadlott és
a sértett gyogyszerfogyasztasdra a tantivallomasokat, a gyogyszerek hatisara az
orvosszakértok véleményét. Kétségtelen, hogy a sértett szervezetében nem volt
toxikus mennyiségli gyogyszer-koncentracid, viszont nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a haldla eldtti napokban a kollegdinak ¢és sziileinek hanyingerre,
hanyasra panaszkodott. fgy nyilvanvald, hogy a hanyéssal a gyogyszerek egy része
kitirtilt a szervezetébdl.

A helyszin objektiv adatai alapjadn és meggy6z6 érvekkel allapitotta meg az elséfokt
bir6sag azt is, hogy nem a sértett, hanem a vadlott vitte be a kazanhazbdl a gazolajat
tartalmaz6 muanyag kannat a lakasba. E korben, a vadlott védekezését, mely szerint a
sértett azzal ment a kazanhazba, "kimegy pisilni", cafolja az is, hogy a boncolés soran
a seértettnél fesziild hugyholyagot ¢s abban nagy mennyiségli (350 ml) vizeletet
talaltak (nyomozati iratok 1/336-337. oldal).

Arra vonatkozoan pedig, hogy a cselekmény utan a vadlott sokkos allapotban volt e,
ez elséfokt birdsag figyelembe vette a vadlottat a blincselekmény utdn megvizsgalo
orvosok véleményét és szintén a helyszini koriilményeket.

Az 1. sz. tanu, a 2. sz. tanu ¢és a 3. sz. tanu tanukénti kihallgatdsara az eljarési
szabalyok maradéktalan betartdsaval keriilt sor, vallomésaik mas bizonyitékokkal is
egybehangzok, tartalmukkal kapcsolatban kétség nem merilt fel. Ezért, a vadlott altal
inditvanyozott, a bizonyitékok korébdl valo kirekesztésiiknek nincs térvényes alapja.

Az elsofoku birosag tehat, az altala beszerzett és minden részletében kortiltekintéen
megvizsgalt bizonyitékok hibatlan mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
bizonyitékok olyan szoros, zart lancolatot alkotnak, melyekbdl csak és kizardlag a
vadlott biintetdjogi feleldsségére vonhato le kdvetkeztetés.



A fentiek alapjan megallapitott els¢ foku itéleti tényallds - az itélétabla
kiegészitéseivel - hianytalan és megalapozott. Iratellenes tényeket nem tartalmaz, a
védo altal inditvanyozott megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezésre nincs
ok.

A bizonyitékok értékelése az elséfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas esetén
azok atértékelésére a masodfoku eljardsban nincs lehetdség, ezért a felmentésre
iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az els6foku birdosag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére.

Helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott szandéka a sértett ¢életének kioltasara
iranyult, cselekménye kovetkezményeit kivanta, azt egyenes szandékkal kovette el.

A minositd koriilményeket illetden, az eldre kitervelten elkovetéssel kapcsolatban az
itelotabla a védoé allaspontjat nem osztotta. E mindsitett eset meghatarozasa az
els6foku birdsag részEérdl a blincselekmény targyara, az elkovetési mddra, az elkdvetd
személyét jellemzd koriilményeire tekintettel, valamint az alanyi oldalon jelentkezd
motivumok és célzat alapjan tortént meg. Az erre vonatkozd indokolés (elsé foku
itélet 44-46. oldala) szdmba veszi az adott cselekményre vetitve e mindsitdé koriilmény
megallapitasdhoz sziikséges valamennyi feltételt, mellyel az itélétabla mindenben
egyetértett.

Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor megallapitotta a kiillonos kegyetlenséggel
elkovetési modot is, utalva arra a toretlen bird1 gyakorlatra, hogy e mindsités ald esik
az ¢lve elégetés.

A fentiekre tekintettel a vadlott cselekményének mindsitése torvényes.

Az elséfoku birdsag a bilintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményeket tilnyomorészt
helyesen éallapitotta meg. Kétségtelen, hogy nem vette figyelembe enyhitd
koriilményként a vadlott biintetlen elé¢letét, de a legsulyosabb blintettek elkovetdinek
esetében, amikor a biinre inditd motivumok végletes talsulyara lehet kovetkeztetni,
ennek alig van jelentdésége (BKv 56. II/1. pontja). Ezért, az itélotabla a vadlott
biintetlen eld¢letét kisebb stllyal vette figyelembe, ugyanakkor viszont, tovabbi
enyhitd koriilmény a vadlott betegsége ¢és, hogy a bilincselekmény elkdvetésétol
hosszabb 1d9 telt el (BKv 56. I11/10. pontja).

Az enyhitd ¢€s stlyositd koriilmények mérlegelésével az itéldtabla allaspontja szerint
i1s a biintetési célok, az emberi életet semmibe vevd, gatlastalan, emberi érzéseket
teljesen nélkiil6z6 vadlottal szemben csak ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel



érhetok el. Ezért, az els6fokt birosadg altal kiszabott fegyhazbiintetés aranyos,
lényeges enyhitése nem indokolt. A sulyositd koriilmények nagy szdmara ¢s
nyomatekara, valamint a vadlott kimagaslo tarsadalomra veszélyességére tekintette a
feltételes szabadsagra bocsathatosag 35 évben torténd megallapitasa is sziikséges. A
koziigyektdl eltiltas kiszabésa €s tartama torvényes.

Az elséfoku birosag itéletének rendelkezd része nyilvanvalo elirds miatt tévesen
tartalmazza a blinjelek nyilvantartdsi szdmat €s azt, hogy a 40. sorszam alatti vezetdi
engedélyt is a biinjelkezeld kezeli. Ezért, az itélétabla megallapitotta, hogy a Gyulai
Torvényszéken a blinjelek nyilvantartasi szama: Bj.[/56/2011., valamint, hogy a 40.
sorszam alatti vezet6i engedély a birdsagi iratok 69. sorszdma alatt van elhelyezve.

A lefoglalt levelekrdl valo rendelkezésben az 1. és 2. sorszam alatt ugyanaz a levél
szerepel, ezeért az itélotabla a Gyulai Torvenyszek 14.B.316/2011/66/2. sorszam alatti
levélre vonatkozo rendelkezést melldzte és megallapitotta, hogy az iratokhoz csatolni
rendelt 13 darab fénykeép, a 14.B.316/2011/66/1. sorszam alatti levél melléklete.

A Gyulai Torvényszéken Bj.1/56/2011/6., 12., 14-15., 18-22., 27-34., 37., 98. sorszdm
alatti blinjelek az itéldtabla allaspontja szerint olyan értéket nem képviselnek, hogy a
bliniigyi koltség biztositasara torténd visszatartdsuk célszerli lenne, ugyanakkor a
kozottiik 1€évo ajtdzar €s kilincsek a szemlézett ingatlanhoz tartoznak, leszerelésiikre
nyomkutatas végett keriilt sor. Ezért e blinjeleket a vadlottnak kiadni rendelte.

A Be. 157. § (1) bekezdése szerint a terheltnek kiadandé dogot lehet a vele szemben
megallapitott blinligyi koltség biztositasara visszatartani. Ezért, az itéldtabla a Gyulai
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal TL.00002/2011. értékletét szamon nyilvantartott
ndi koves aranygylriit, a blinligy1 koltség biztositasara szolgdlo visszatartdsa mellett,
a vadlottnak kiadni rendelte.

Eszlelte az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag a blniigyi koltség Osszegnek
megallapitasdnal szdmitasi hibat vétett, ugyanakkor a koltségjegyzek 85. tétele alatt a
védoi dij tévesen kertilt bevezetésre, mert az 28.507.- forint helyett, helyesen 28.107.-
forint (els6 foku 161. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 37. oldala) és 30.480.- forint
védoéi dij a koltségjegyzékbe nem keriilt bevezetésre (elsé foku 183. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 87. oldala). Mindezeket figyelembe véve akként rendelkezett,
hogy a vadlott az elsd foku eljards soran felmeriilt 10.071.387.- forint biiniigyi
koltséget koteles megfizetni.

A kifejtettekbodl kovetkezik, hogy az it€ldtabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A kiszabott szabadsagvesztésben a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta
be a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott 1dot.

A masodfoku eljards soran a kirendelt védd irattanulmanyozasi €s kapcsolattartasi
dijaval, valamint a fellebbezési targyalason felmeriilt védoéi dijaval osszesen 179.394.-
forint bliniigyi koltség mertilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2013. aprilis 9.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.  Dr. Nikula Valéria s.k.  Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télotabla BfII1.59/2013/38. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
14.B.316/2011/189. szama itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2013. aprilis 9.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke



