SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1V.30.010/2013/3.szadm

A Szegedi télétabla az Ivanovits Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Ivanovits Andrea ligyvéd)
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek — a Dr. Hegyes Edina
ugyvédaltal képviselt (alperes neve, cime)alatti székhelyl alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Kecskeméti Torvéenyszék 2012. december hoé 6. napjan Kkelt
3.G.40.260/2011/49. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 54. szam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatia és az alperest terheld marasztalas 0Osszegét
66.275.170,- (Hatvanhatmillio-kettdszazhetvenodtezer-egyszazhetven) Ft-ra és az elsdfoku
itélet szerinti tartamu és mértékd késedelmi kamatara felemeli.

A felperest terhel6 elséfoku eljarasi koltség 0Osszegét 6.000.000,- (Hatmillio) Ft-ra
leszallitja.

Az alperest terheld le nem roétt elséfoka eljarasi illeték 0Osszegét 207.000,-
(Kettbszazhétezer) Ft-ra felemeli, az allam terhén maradd le nem rétt elséfoku eljarasi
illeték 6sszegét 693.000,- (Hatszazkilencvenharomezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 2.500.000,- (Kettémilli-
Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak — kilon felhivasra — 175.000,-
(Egyszazhetvenodtezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A tovabbi 2.325.000,- (Kettémillio-haromszazhuszonotezer) Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A felperes — mint a K6z6s Agrarpolitika magyarorszagi végrehajtasaért felelés intézmény —
a gabona agazatban a piaci zavarok megel6zését és elharitasat célzd kozosségi
intervencios intézkedéseket bonyolit le, melynek keretében felvasarolja a meghatarozott
mindséget elér6 gabonaféléket, gondoskodik ezen intervencidés készletek megfelel6
tarolasardl és azok értékesitéserdl. Az alperes ehhez kapcsoloddan nyujtott be raktarozasi
tevékenységre vonatkozdéan ajanlatot a felpereshez, melynek soran igazolta, hogy
rendelkezik az intervencids gabona tarolasahoz szukséges jogosultsagokkal.

A peres felek 2005. julius 25-én 22.000 tonna intervencids gabonanak (telepulés 1.neve)-
ban, 2005. augusztus 25-én 11.400 tonnanak (telepiilés 3.neve)-n, illetéleg ugyanezen a
napon tovabbi 4.800 tonnanak (telepulés 2.neve)-on torténd raktarozasara kotottek
szerz6déseket. A felek rendelkezése szerint az aru mennyiségének megallapitasat és a
mintavételezést szallitéjarmivenként a felperes ellenérei végzik a raktarozé képviselbjével
k6zosen, melyet a telepi laborban gyorselemzéssel megvizsgalnak. E reprezentativ
mintabdl az MVH ellenére harom részmintat képez, amelybdl egy a felajanlét illeti, egyet a
felperes laboratériumaban elemeztet, egyet pedig ellenmintaként taroltat az alperesnél az
erre a célra rendszeresitett mintaraktarban. Rogzitették, hogy az intervencios arunak
épnek, megfelelének és forgalmazhaté minéséglinek kell lennie. E kovetelményeknek
akkor felel meg a gabona, ha a ra jellemzé szin(i, idegen szagtdl és él§ kartevoktol
mentes, valamint megfelel a 824/2000/EK rendelet |. mellékletében meghatarozott
minimalis mindségi kovetelményeknek. Az alperes vallalta a gabona betarolasakor mért és
a laboratoriumba elkuldott mintakrol kiallitott minéségtanusitvanyon szereplé mindségi
paraméterek megdrzését. Vallalta tovabba, hogy az intervencios aru allapotanak
karosodasara vagy a mennyiségi hianyokra utalé megallapitasait haladéktalanul bejelenti a
felperesnek. A karosodott intervenciés arut koteles haladéktalanul elkuloniteni és ugy
raktarozni, illetve kezelni, hogy a tovabbi romlas és karosodas megel6zhetd legyen,
mindezek elmulasztasabdl eredd karokért felelés. Rogzitették, az alperesnek az aru
mindségenek megdbrzése érdekében gondoskodnia kell hitésrél, levegbztetésrol, szukseg
esetén szaritasrol és a kartevok irtasardl. A szerz6dés 5.1. pontja tartalmazza a nettd
raktarozasi és arumozgatasi dijakat. A havi 359,- Ft/tonna megallapitott tarolasi dij
magaban foglalja a mennyiségi és minbségi arumegdévas érdekében szukséges
arukezelés koltségeit (arumozgatas, atforgatas, athuzatas, gazositas). A szerzédés 6.f.)
pontja szerint a készlet értékének barmilyen okbdl fellépé csdkkenése esetén a raktarozo
koteles a készlet értékkulonbdzetének 110 %-at megtériteni. Amennyiben az
értékcsOkkenés oka az aru minéségeének intervenciés minimumszint ald csdkkenése, az
aru nem tekinthet6 intervencios készletnek. Ebben az esetben az alperes koteles a
minéségromlast megel6zéen nyilvantartott netté érték 110 %-aval egyenldé Osszeget
kifizetni a felperes részére, ezt kbvetéen az aru a raktarozo tulajdonaba keril. Amennyiben
a minéségromlas megallapitasanak napjan a magyarorszagi piaci atlagar magasabb, mint
az intervenciés alapar 105 %-a, akkor az alperes a piaci atlagar 10 %-kal novelt
O0sszegével szamitva koteles a hianyt visszatériteni az MVH-nak. A raktarozénak felrohaté
szerz6désszegés esetén a felperes — a szerz6désszegésbél addédod egyéb
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karigényén tul — kotbérre jogosult. A szerzddés 7.c.) pontja értelmében barmelyik fél a



szerz6dést azonnali hatallyal felmondhatja a teljesitési hataridé letelte elétt, amennyiben a
masik fél sulyos szerz6désszegést kovetett el. llyennek mindsil tobbek koézott, ha a
raktarozé az elvarhatd ellendrzéseket, kezeléseket harom vagy tobb alkalommal
elmulasztotta. Amennyiben a karesemény az alperesnek felréhatdé okbdl koévetkezik be,
illetve egyéb sulyos szerz6désszegés esetén a felperes jogosult a szerzédést azonnali
hatallyal felmondani. Az alperes sulyos szerz6désszegése miatti felmondas esetében
koteles a felperest ért kart teljes korlien megtériteni. A felek a szerz6déseket hatarozatlan
id6tartamra kototték. Rendelkezésuk szerint barmelyikik jelezheti — minden év augusztus
31-ig — szandékat a szerz6dés kovetkez6 év augusztus 31-ével torténd felmondasara. A
szerz8désekben nem szabalyozott kérdésekben meghatarozott kozossegi, illetéleg hazai
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felperes a tulajdonaban all6, 2004. évben termett szerz6déses mennyiségi kukoricat az
alperes érintett raktaraiba betarolta.

A felek jogviszonyaban 2005. évben probléma nem merilt fel. Az alperes 2006. év
folyaman és 2007. elején tobb alkalommal irasban jelezte, hogy a betarolt kukorica
mindsége az altala elvégzett kezelések ellenére is romlik. Kérte, a hivatal kezdje meg a
kitarolast, mivel nem biztosithatéak a mindségi kdvetelmények.

A felperes 2006. augusztus 17-én kelt levelével a (telepiilés 2.neve) raktarakra
vonatkozoan létrejott szerz6dést — annak rendes felmondast rogzité 8. pontjara
hivatkozassal — 2007. augusztus 31. napjara felmondta.

A (telepiilés 1.neve)-ban Iév6 kukorica tarolasara vonatkozoan létrejott szerzédést 2007.
majus 22-én azonnali hatallyal mondta fel amiatt — a szerz6dés 4.3.b.) és 7.c.) pontjai
alapjan —, hogy 2007. majus 18-an az alperes a tovabbi egyuttmikodést megtagadta. Az
alperes a felmondast nem fogadta el. Allitotta, a felmondasban szereplé okok nem felelnek
meg a valésagnak.

A felperes 2007. julius 17-én kelt levelével azonnali hatallyal felmondta a (telepiilés
3.neve) raktarozasi szerz6dést is — a 7.c.) és 7.e.) pontokban foglaltak alapjan — teljes
mindségromlasra hivatkozassal.

Ezt kovetben az alperessel szemben — mindharom telephely tekintetében -
veszteségkezelési eljarast kezdeményezett. Ennek keretében 2007. junius 6-an a
(telepuilés 1.neve) raktarban Orzott készlet tekintetében a szerzédés 6.f.) pontjara
hivatkozassal 20.823.101,- Ft, 134.267.266,- Ft és tovabbi 227.196.978,- Ft megfizetésére
szolitotta fel a raktarozot az ellenbérzési és az ezek alapjan készult laboratériumi
jegyz6konyvben foglaltakra hivatkozassal. A (teleplilés 3.neve)-i készlet tekintetében
2007. junius 27-én 29.817.617,- Ft, majd 2007. szeptember 19-én tovabbi 218.314.187 -
Ft megfizetésére hivta fel ,készletveszteség ellenértéke” cimén. Ez esetben is utalt az
ellenbrzési és laboratériumi jegyz6konyvekben foglaltakra.

Az alperes 2007. oktdber 17-én kelt levelében a készletveszteség tényét nem vitatta,
azonban a veszteségkezelési eljaras lefolytatdsat megkifogasolta arra hivatkozassal, hogy
a készletveszteség nem a tarolas hibajabdl, hanem kulsé okok miatt kovetkezett be,
egyben szakérté bevonasat kérte. Felajanlotta — a felperes 630.419.206,- Ft-os igényével
szemben — 462.395.325,- Ft megfizetésére vonatkozdéan egyezség megkotését.

-4 -
A felperes 2007. november 8. és 2008. julius 10. kozott az alperest 6sszesen 3.784.097 -

Ft tamogatasban részesitette, melynek ,visszatartasat” rendelte el a raktarozé tartozasai
miatt.



A felperes 2008. julius 8-an az alperest tovabbi 53.227.546,- Ft medgfizetésére szdlitotta
fel a ,készletveszteség ellenértéke” jogcimén a (telepiillés 2.neve)-i raktarban &rzott
kukoricara vonatkozoan.

Az alperes a koOvetelést elutasitotta, egyben 24.869.539,- Ft megfizetését igényelte az
érintett raktarban elhelyezett aru tarolasaval, 6rzésével és gazositasaval kapcsolatos
koltségterités cimén. Hivatkozasa szerint a szerz6dés 2007. augusztus 31-ét kovetden
megszint, veszteségkezelési eljaras lefolytatdsanak ezért nincs helye. A szamlazott
id6észak 2007. szeptember 1.-2009. majus 30., a szamlak az 6sszegeket jogcimenként
megbontva tartalmazzak.

A peres eljaras megindulasat kovetéen — 2008. julius 14-én — a felek ,részletfizetési
megallapodas” elnevezésl okiratban rogzitették, hogy az alperes a felperes kdvetelésébdl
— a (telepulés 3.neve)-i és a (teleplilés 1.neve) raktarak tekintetében — 462.395.325,- Ft
tartozast elismer. Az okirat tartalmazta azt is, hogy a felperes 15.651.617,- Ft-ot
kompenzalt az alperes 2007. évre jaré egyseéges teruletalapu tamogatasanak és egyeéb
tamogatasainak levonasaval. Az alperes vallalta, hogy a kulénbdzeti 6sszeget 2008. julius
15-ig megfizeti. A megallapodas alapjan 366.635.728,- Ft-ot teljesitett.

A felperes keresetében 284.436.506,- Ft és ennek részdsszegenként eltéré idéponttdl
kezdbdben jard torvényes mértéki késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes a raktarozasi szerz6désekben foglalt
intervenciés aru minéségének megdrzésére vonatkozo szerz6dési kotelezettségeit
megszegte, ezért jogszerlien élt az azonnali hatalyu felmondas jogaval a (telepulés
1.neve) és (teleplilés 3.neve)-i raktarakra vonatkozdéan megkotott szerzédések
tekintetében. Mivel ezek esetében az aru minésége az intervenciés minimumszint ala
csOkkent, az alperes koteles a minéségromlast megel6zéen nyilvantartott netté érték 110
%-at megfizetni. Kiemelte, a 2008. julius 14-i tartozaselismerés szamitasi hibat tartalmaz,
az elismert 0sszeg helyesen 446.743.708,- Ft, melybdl a teljesitett 6sszeg 366.635.728,-
Ft. A Kketté Kkulonbdzetének, 80.107.980,- Ft-nak a megfizetésére az alperes
tartozaselismerése folytan koteles. Tovabbi 151.140.981,- Ft tartozasa all fenn a
veszteségkezelési eljarasokban megallapitottak alapjan e raktarakban tarolt aru
tekintetében. A (teleplilés 2.neve)-i raktarban 6rzott kukorica veszteségkezelésébdl
eredben ugyanakkor 53.227.540,- Ft teljesitésére koteles. Hangsulyozta, az alperes a
szerz6dések 6.f.) pontjaban objektiv felelésséget vallalt az intervencios aru minéségének
megl6rzésére, mely alél magat kimenteni nem tudta. A felperes altal az S... Kft.-tél
megrendelt laboratériumi vizsgalat eredményébdl megallapithatd, hogy a készletek
mindsége az intervenciés minimumszint ala csokkent, ezért az igényelt Osszeg
megfizetésére koteles a raktarozo.

Az alperes a keresettel érvényesitett igénybdl 50.016.335,- Ft 6sszegl kovetelést elismert,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitani kérte. Ellenkérelmének indokolasaban maga is
utalt arra, hogy tartozaselismerése szamitasi hibat tartalmaz, az elismert 6sszeg helyesen
446.743.708,- Ft, melybdl 366.635.728,- Ft-ot medgfizetett. A kulonbdzetként mutatkozé
80.107.980,- Ft-bol még fennalld tartozasa 57.952.329,- Ft, mivel a felperes id6kdzben
22.155.669,- Ft neki jaré6 tamogatast a kovetelésébe beszamitott, kompenzalt. A
(telepiilés 2.neve)-i raktarban 6rz6tt kukorica
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tekintetében vitatta a kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét is. Kiemelte, ez a



raktarozasi szerzdédés 2007. augusztus 31-én megszUlint, igy a felperes nem volt jogosult —
a mar megszint szerz6dés alapjan — egy évvel kés6bb veszteségkezelési eljarast inditani.
A felperes altal ezzel 6sszefliggésben kovetelt 53.227.540,- Ft-bdél 16.933.545,- Ft
O0sszegl igényt azonban elismert, mivel 888,9 tonna kukorica a raktarban maradt, amit
ezen az aron értékesitett. Az elismert — 6sszesen 74.885.874,- Ft-os — tartozasaba kérte
beszamitani a (teleplilés 2.neve)-i raktarban elhelyezett és a felperes altal el nem
szallitott kukorica tarolasaval, gazositasaval és Orzésével kapcsolatos koltségeket
Osszesen 24.869.539,- Ft-ban. Az igy mutatkozé 50.016.335,- Ft Osszegl tartozas és
jarulékai megfizetését vallalta, mig az ezt meghalado felperesi igény — allaspontja szerint —
alaptalan. Arra hivatkozott, hogy a minéségromlas a raktarozott aruban nem az alperes
hibdjabol kovetkezett be, objektiv felelésséget a szerzé6désben nem vallalt, ezért a
készletveszteség cimén kiszamlazott Osszegre a felperes nem jogosult. Utalt a
szakvélemények — allitasait alatdmasztdé — megallapitdsaira. Hangsulyozta, tobb izben
kérte, hogy a felperes kezdje meg a kitarolast, mivel a 2004. évben betakaritott kukorica
ilyen hosszu idén at tartd tarolasanal a minéség megfelel6 szinten mar nem biztosithato.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest 50.016.335,- Ft és ennek 2008. julius 16-tdl a
kifizetésig jaro torvényes mértékl késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezte, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felek kozott létrejott szerz6déseket atipikusnak
mindsitette. A felek Ugyleti akaratat vizsgalva megallapitotta, hogy a szerz6désekben nem
kototték ki az alperes objektiv, felréhatosagtol, kimentéstdl fluggetlen felelésségét, ezért a
teljesités soran a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglalt altalanos egyuttmikdodési elvnek
megfeleléen kellett eljarnia. Mérlegelve a szakértdi véleményeket, valamint az egyéb
bizonyitékokat ugy foglalt allast, hogy az alperes a tarolas soran a kukoricat megfeleléen
kezelte, ennek ellenére a minésége folyamatosan romlott, e tényrél viszont mar 2006. évtél
kezd6dben tajékoztatta a felperest a (telepiilés 1.neve) és (telepiilés 3.neve)-i
raktarakban tarolt aru kapcsan, és tobbszor felszdlitotta a gabona kitarolasara is. Mivel a
készletmin6ség romlasa nem vezethet6 vissza az alperes szerz6désszegd magatartasara,
azt nagy valosziniséggel kivulrél behurcolt fertézés okozta, tovabba a tarolasi id6
novekedésével, a kezelések gyakorisagaval egyenes aranyban nétt a tarolasi veszteseg
is, az elismert igényt meghalado készletveszteség az alperes terhére nem réhatd, az
altalanos elvarhatésagi mércének megfeleléen jart el a felek jogviszonyaban. Kiemelte
ugyanakkor, a mindségromlas észlelését kovetd mintavétel nem volt megfeleléen
reprezentativ, a tulhevllt szemek nem szaporodhattak fel a tarolas soran a kimutatott
mértékben. Ertékelte azt a kdriilményt is, hogy korabban mashol raktarozott kukorica keriilt
betarolasra, arra pedig nincs megfelelé adat, hogy ekkor milyen volt a kukorica minésége.
Hangsulyozta, csak meghatarozott idészakban lehet minéségromlas nélkul tarolni a
kukoricat, amit az egyik szakérté 18 honapra, mig a masik harom évre tett. A felperes ezt
figyelmen kivul hagyta, nem az altalanos elvarhatdésagi mérce szerint jart el, amikor az
alperes mindéségromlassal kapcsolatos irasbeli tajékoztatasai ellenére nem kezdte meg a
kitarolast. Emiatt a szerz6dés 6.f.) pontjabdl eredé kotelezettséget nem harithatja at az
alperesre. Az alperes beszamitasi kifogasat ugyanakkor megalapozottnak talalta. Ezzel
Osszefuggésben
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kiemelte, hogy a 2007. augusztus 31-én megszint (telepulés 2.neve)-i szerz6dés
kapcsan a késoObbiekben, 2008. julius 8-an kezdemeényezett veszteségkezelési eljaras
nem volt jogszerl. Az alperes a szerz6dés megsziinését kovetben a felelés 6rz6



pozicidjaba kerllt, ezért az Orzéssel felmerllt koltségeinek megtéritésére jogosult, e
jogcimen el6terjesztett 24.869.539,- Ft-os igénye megalapozott. Mindezek kdvetkeztében
az alperest — elismerésére tekintettel — 50.016.335,- Ft és jarulékai megfizetésére
kotelezte, etekintetben az itéletet el6zetesen végrehajthatéva nyilvanitotta.

Az itélettel szemben, annak részbeni megvaltoztatasa és az alperes kereseti kérelemnek
megfelel6 marasztalasa érdekében a felperes terjesztett el§ fellebbezést. Elsédlegesen
arra hivatkozott, hogy a mindéségcsokkenés kapcsan fennalld helytallasi kotelezettség
kérdésében a felek kozott vita nem volt. Utalt a pacta sunt servanda elvére, melynek
alapjan a felek a szerzédés rendelkezéseihez kétve vannak. Allaspontja szerint a
szerz6dések objektiv felel6sséget teremtenek, kovetkezésképpen nincs jelentésége
annak, hogy az alperes a kukorica tarolasa soran az altalanos elvarhatosagi meércének
megfeleléen jart-e el. Ezzel 6sszefuggésben kiemelte a szerzédések 6.f) pontjaban
foglaltakat. A minéségromlas ténye az S... Kft. laborvizsgalataval bizonyitott, amit a
szakeért6k is alatdmasztottak a perben. Arra az esetre, ha az itélétabla az objektiv
felelésség fennalltat nem talalna megallapithatonak, hivatkozott a Ptk. letéti szerz6désekre
el6irt szabalyaira. Vitatta kozrehatasat az aru minéségromlasaban. Hangsulyozta azt is, a
szakvéleményekbdl nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a teljes arumennyiség —
az Osszes raktarat érintéen — értékcsokkent volna, a (telepulés 2.neve)-i raktar
vonatkozasaban pedig a szakérté azt is megallapitotta, hogy 2009-ben az ott tarolt aru
még kifogastalan mindéségl volt. Erre tekintettel bizonyitast kell lefolytatni abban a
kérdésben, hogy milyen mennyiségben karosodott a termény. Allaspontja az volt, a
jogvitdban nincs jelentésége a szerz6dés megszinésének, a birdésagnak az
értékcsOkkenés kapcsan a felrohatésagot kellett volna vizsgalnia, mivel az elvarhaté
magatartas tanusitasanak kotelezettsége a felelés 6rzés ideje alatt is fennallt. Az erre az
id6szakra igényelt tarolasi, 6rzési, gazositasi dij eltulzott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott részének
helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasara iranyult. Megismételte az elséfoku
eljarasban kifejtett jogi érveit, és nyilatkozott, hogy a részletfizetési megallapodasban
vallalt 446.743.708,- Ft-ot medfizette a felperesnek. Nem taldlta értelmezhetének a
fellebbezésben a mindségromlas mértéke kapcsan eléadottakat, mivel a felperes a tébb
éves birdsagi eljaras soran mindveégig allitotta, hogy a teljes raktarozott mennyiség
min&ségcsokkent. Kiemelte tovabba, a szakvélemények alapjan feltételezhetd, hogy mar a
betarolaskor problémak voltak a készlet minéségével, ezért még abban az esetben sem
varhaté el a raktarozotol, hogy intervencidos minéségl kukoricat szolgaltasson vissza a
felperesnek a tarolasi id6szak végén, ha objektiv feleléssége all fenn. Kotelezettsége
legfeljebb arra terjedhet ki, hogy a kukorica betarolasi minéségét megérizze.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Gf.1V.30.010/2013/3.szadm

Az elséfoku itéletben irtakkal ellentétben a felek kdzott nem atipikus, hanem a Pik. altal
nevesitett letéti szerz6dések (Ptk. 462. § (1) bekezdés, 473. § (2) bekezdés) jottek Iétre,
ahogyan erre a felperes fellebbezésében — masodlagos érvelésében — ramutatott. A
raktarozasi letétek targya el6zé évi (2004-ben megtermett) termény, kukorica volt. A



szerz6dések szerint a felperes a minéségi paramétereket tekintve intervencids kukorica
betarolasara (valojaban attarolasara), mig az alperes ennek Orzésére és — a minfség
meg0brzése érdekében — kezelésére volt koteles.
A szerz6dések 6.f) pontjaiban —, ahogy erre a per soran a felperes mindvégig hivatkozott —
az alperes felelésségét ugy hataroztdk meg, hogy felelésséggel tartozik a készlet
értékének ,barmilyen okbdl fellépd” csdkkenése esetén; ha az aru minfésége az
intervenciés minimumszint ald csokken, koteles a nyilvantartott netté érték 110 %-anak
megfelel6 kartéritést fizetni.
A felperes keresetét arra a tényallitasra alapitotta, hogy az attarolt kukorica minésége —
mindharom raktarban tarolt teljes mennyiség tekintetében — az intervencios minimumszint
ala csokkent.
A felel6sség jellegének meghatarozasa soran Iényeges, hogy — a felperesi fellebbezésben
irtakkal szemben (2. oldal 1. bekezdés) — az aru feletti tulajdonjog csak ,azt kovet6en”
szall at az alperesre, ha a szerz6désben megszabott karésszeg megfizetése, azaz a kar
megtéritése megtortént (szerzédések 6.f) pontja). A raktarozé feleléssége — értelmezve a
szerz6dések felel6sségi rendelkezéseit — a rémai jogbdl ismert custodia felelésség, ami
tartalmilag azt jelenti, hogy a vis maior hataraig objektive felel minden, az &ruban
bekovetkezb karért.
Annak elbiraldsahoz, hogy tortént-e a tarolasi idészakban minéségromlas — amelyre a
felperes karigényét alapitotta —, elsédlegesen a perbeli kukoricamennyiség betarolaskori
minéséget kellett tisztazni, mivel e paraméter tekintetében terhelte az alperest
mindségmegdbrzeési kotelezettség. A mindségromlast ehhez képest, ehhez viszonyitva
lehetett meghatarozni. Ennek megfeleléen rendelkezik a szerz6dések 3.2.c) pontja is.
A szerzbdések szerint a betarolt kukorica intervenciés minéségi volt. Ezt a teljes bizonyito
ereji maganokiratban (Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja) rogzitett adatot azonban a
perbeli szakértéi vélemények cafoltak. (szakértdé 1.személyneve) igazsaglgyi szakértd
30/1l. szam alatt csatolt véleményében a betarolasi korilmények, iratok ismeretében ugy
foglalt allast, hogy a betarolaskor nem tortént szabalyos mintavétel, mivel a mintakat a
felperes dolgozoi vették, azok szama csekély, nem reprezentdlja a teljes attarolt
mennyiséget. Az évekkel kés6bb az S... Kft. altal a felperes megrendelésére elvégzett
vizsgalat eredményének ismeretében pedig ugy nyilatkozott, az torténhetett, hogy a jo
mindségl kukoricabdl vették a mintakat, s azok vizsgalatat végezték el a betarolaskor.
Nem hagyhato figyelmen kivll az sem, hogy a perben eljart mindkét szakérté kizarta, hogy
a nagy szamban bekovetkezett hdsérulés a szemekben a tarolas ideje alatt keletkezett
volna. Allaspontjuk szerint ezek aranya mar a betarolaskor is hasonlé volt, amit a
szabalytalan mintavétel miatt nem észleltek és rogzitettek. Az idegen anyagok aranya 12
% helyett 24 %, ami szintén nem kovetkezhetett be a tarolasi id6szak alatt, ennek
lehet6ségét is kizartak. Ez szintén azt igazolja, hogy a kukorica mar betarolaskor sem felelt
meg az intervencios kovetelményeknek. Lényeges korulmény tovabba, hogy az alperesi
raktarakban elhelyezett kukorica el6z6 évben termett, azt korabban mas raktarakban

-8-

taroltak. A feltart adatok, aggalytalan szakértéi vélemények ismeretében nem tekinthetd
igazoltnak az a felperesi hivatkozas, hogy a perbeli gabona az alpereshez tortént betarolas
idépontjaban a szerz6désekben rogzitett intervencidés minéségu lett volna.

Annak megitélése soran, hogy bekovetkezett-e mindségromlas, melyre tekintettel az
alperes Kkartéritési felel6sséggel tartozik, nem hagyhaté figyelmen kivlal, hogy a



felperesnek az alperes onként — peren kivil — jelentds Osszegl kartéritést fizetett.
Allaspontja azonban az volt, hogy ezzel a felperes teljes kara megtériilt. Az alperes e
magatartasa miatt a felperesnek a perben azt kellett igazolnia, hogy a (teleplilés 3.neve)-i
és (telepulés 1.neve) raktarakban elhelyezett kukorica tekintetében a megtéritett, illetéleg
a megtériteni vallalt 6sszeget meghaladé kara keletkezett. A felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az elismertet meghaladé felel6sség terhelné az alperest. Ezt tamasztja
ala — ahogyan azt els6foku eljarasbeli el6adasaval ellentétesen a felperes fellebbezése is
tartalmazza —, hogy a teljes betarolt kukoricamennyiséget nem érinthette a minéségromlas
(fellebbezés 5. oldal). Lényeges, hogy a perben eljart (szekérté 2.személyneve) szakeértd
is ezzel egyez6 megallapitast tett. Helyesen dontott ezért az elséfoku birdsag, amikor e két
raktarban tarolt kukoricara vonatkozé  igénynek az elismertet meghalad6é részét
elutasitotta.

A (telepulés 2.neve)-i raktarban tarolt kukorica tekintetében érvényesitett igény az
elébbiekben részletezettektél annyiban eltéré megitélés ala esik, hogy — a felek egyez6
elbadasa szerint — ez a szerz6édés 2007. augusztus 31-én a jovére nézve megszlnt,
azonban nem rendkivilli felmondassal. Ahogyan arra az alperes is helyesen hivatkozott
védekezésében, ettdl kezdve a raktarban maradt termény a felelés 6rzésébe (Ptk. 196. §
(1) bekezdés) kerult, vagyis a dolog 6rizetérél — koltségtérités mellett — a felperes
veszelyére volt koteles gondoskodni. Ebbdl kovetkezb6en a szerzédés custodia
felel6ésséget rogzité rendelkezései vele szemben nem alkalmazhatok, és a szerz6dés
szerinti veszteségkezelési eljaras lefolytatasara sincs mod.
Az alperes felelds 6rzésében a kukorica a szerz6dés megsziinésétdl kezdédben volt. E 20
honapos idészakban az alperes az 6rzott terményt megfeleléen kezelte, amit igazol, hogy
azt a késbbbiekben piaci aron értékesitette (Ptk. 197. § (1) bekezdés) és a bruttd
16.933.545,- Ft Osszegl vételarat a felperes felé a perben — a Ptk. 197. § (3)
bekezdésének megfelel6en — beszamitas utjan teljesiteni vallalta.
A felelés 6rzés id6szakara igényelte a Ptk. 196. § (1) és (3) bekezdései alapjan 6t
megilletd koltségek megtéritését, amit 24.869.539,- Ft-ban hatarozott meg. Ebben
figyelembe vette brutté 11.733.480,- Ft-ban a tarolasi dijat, 8.400.000,- Ft-ban az 6rzés
koltségét, valamint a gazositas koltségét bruttd 4.736.059,- Ft-ban. Az itélétabla
allaspontja szerint azonban a netté egységarakat tekintve kovetelése eltulzott. A realis
piaci dijat a felek szerzdédései netté 359,- Ft/tonna Osszegben tartalmazzak, melynek
részet kepezi az Orzési koltség is. E két tétel vonatkozasaban igy az itélétabla —
figyelembe véve az 6rzétt mennyiséget és a 20 havi idétartamot — 20 % AFA-val névelten
Osszesen 7.658.762,- Ft-ot tartott elszamolhaténak. Az idémulasnak annyi jelentésege
volt, hogy a gazositas dijara a felel6s 6rz6 alperes kulon igényt tarthatott, ami kompenzalja
a szerzddeéskotéskori dijakhoz képest mutatkozd koltségnovekedést. Mivel a kukorica
megfelel6 aron értékesithetd volt, ez
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is igazolja, hogy a szamlakon feltintetett gyakorisaggal a gazositas megtortént, melynek
koltséget az itélétabla realisnak itélte és az alperes javara 4.736.039,- Ft 6sszegben
figyelembe vette. Az igy mutatkozo bruttd 12.394.801,- Ft 6sszegl, az alperest megilletd
dijat csokkentette 3.784.097,- Ft-tal. Ez a raktarozo javara 2007. novembere és 2008.
juliusa kozott megallapitott tdmogatasok Osszege, amelyeket a felperes visszatartott
(43/F/2. szam alatt csatolt végzések, értesitések). Az igy szamitott, alperesnek, mint
felelés 6rzének jar6 Osszeg a 12.394.801,- Ft és a 3.784.097,- Ft kluldnbdzete, azaz



8.610.704,- Ft. Ezzel szemben az els6foku birdsag 24.869.539,- Ft kovetelést talalt
megalapozottnak. Ez utdbbi 6sszeg és az itél6tabla altal a felelés 6rzés kapcsan az
alperes javara figyelembe vett 8.610.704,- Ft kulonbozete 16.258.835,- Ft, melynek
megfizetésére az alperes koteles. Teljes tartozasa ezzel az 6sszeggel emelkedik az altala
elismert 50.016.335,- Ft-hoz képest, az 6sszesen 66.275.170,- Ft.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét — nem érintve annak nem
fellebbezett részét — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az
alperest terheld6 marasztalas Osszegét 66.275.170,- Ft-ra és ennek az elséfoku itélet
szerinti tartamu és mértéki késedelmi kamatara felemelte.

Miutan modosultak az els6foku eljarasbeli pernyertességi-pervesztességi aranyok, a
felperes nagyobb aranyban lett pernyertes, az 6t terhel6 elséfoku eljarasi kdltség 6sszegét
az itélétabla — figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdésének rendelkezésére — 6.000.000,- Ft-
ra leszallitotta.

Mindezekre tekintettel felemelte az alperest terhel6 le nem rott elséfoku eljarasi illeték
Osszegeét is 207.000,- Ft-ra (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1)
bekezdés). A felperes személyes illetékmentessége folytan az allam terhén maradé le nem
rott elséfoku eljarasi illeték dsszegét ennek megfeleléen 693.000.000,- Ft-ra leszallitotta.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezési érték figyelembevételével hatarozta meg a masodfoku eljarasbeli
pernyertességi-pervesztességi aranyokat, ehhez mérten rendelkezett ugy, hogy a
tulnyomorészt pernyertesnek mindsilé alperes részére fizessen meg a felperes -
ennek aranyaban — 2.500.000,- Ft masodfoku eljarasi koltséget. Az 6sszeget a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan a jogi képvisel6k altal kifejtett
munkamennyiség és a fellebbezési érték figyelembevételével szamitotta.

Ugyancsak a részleges pernyertesség szabalyainak megfeleléen kotelezte az alperest,
fizessen meg az allamnak — kulon felhivasra — 175.000,- Ft le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés). A felperes
személyes illetékmentessége folytan az ezt meghaladdan felmerult 2.325.000,- Ft le nem
rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Szeged, 2013. aprilis h6 25. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk.. Kiss Gabriella sk. Dr. Gaalné Dr. Jobbagy lldiko sk.
a tanacs elndke eldado bird tablabird



