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A Debreceni [téltabla a Gaal és Szabé Ugyvédi Iroda (CIME, iigyintéz8: Dr. Gaal Szabolcs
lgyved) altal képviselt FELPERES NEVE (CIME, Cg.: ..., adoszam: ...) felperesnek, a Dr.
Bardos Rita ligyvéd (CIME) altal képviselt I.R. ALPERES NEVE (CIME, Cg.: ..., adészam: ...)
L.r. és a IL.R. ALPERES NEVE(CIME, Cg.: ..., adészadm: ...) ILr. alperesek ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében a Miskolci Térvényszék 2012. majus 8-an meghozott
13.G.40.185/2009/71. szamu itélete ellen a felperes részérdl 75. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 15 napon bellil 635 000
(Hatszazharmincotezer) Ft masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig - az allami
addhatdsag felhivasaban megjel6lt médon és szamlara - 2 500 000
(Kettomillio-6tszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a 71. sorszamon meghozott itéletében kotelezte az I.r. alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 058 650 Ft-ot és annak

2005. majus 16. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott mérték(i késedelmi kamatat, ezt meghaladéan pedig a felperes keresetét
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 15 napon bellil

3 810 000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra - 891 000 Ft feljegyzett
eljarasi illetéket. Az I.r. alperest pedig 9000 Ft le nem rott eljarasi illetéknek az allam
javara tortén6é megfizetésére kotelezte.

Az itélete indokolasaban az els6foki birdsag tényallasként allapitotta meg, hogy 2005.
majus 16. napjan az L.r. alperes telephelyén salakrobbanas tortént. )

A robbanast kovetOen szétrepiild forrd salakdarabok egy része a felperes CIM alatti
telephelyén talalhatd épiletek tetOszerkezetére hullott, amelynek kovetkeztében az
éplletek kigyulladtak, majd leégtek.

A leégett épiiletekben az I.r. alperes forgalombdl kivont elektronikai berendezéseket,
szamitastechnikai eszkdzoket és alkatrészeket tarolt abbdl a célbdl, hogy azokbdl az
Ujrahasznosithato részeket és értékesithetd fémeket kinyerje és értékesitse.



A tliz kovetkeztében a felperes telephelyén tarolt anyagok jelentbs része megsemmisiilt.

A kareseményt kovetben a felperes felszolitotta az I.r. alperest, valamint annak
felelosségbiztositdjat (IL.r. alperest) a kara megtéritésére, azonban az alperesek a kar
megtéritése eldl elzarkdztak arra hivatkozassal, hogy annak 6sszegét a felperes megfeleld
modon nem bizonyitotta.

Ezért a felperes 2005 juniusaban .../2005. szamon kartéritési pert inditott a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsagon az I.r. alperes ellen, amely perben a jelen per ILr. alperese
beavatkozoként vett részt.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 2006. oktober 25-én meghozott, .../77. szamu
itéletében az I.r. alperest 22 075 000 Ft kartérités megfizetésére kotelezte, amely itélet
ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A masodfoku eljaras idotartama alatt a felek peren kivili egyezséget kotottek, amelyre
tekintettel kozosen kérték a birdsagtdl az eljaras sziinetelésének megallapitasat.

A sziinetelés megallapitasat kovetd 6 honap alatt a felek az eljaras folytatasat nem kertek.
Ezért a Debreceni Itél6tabla a 2008. januar 3-an meghozott .../10. szdmu végzésében
megallapitotta, hogy a per - sziinetelés folytdn - megsziint, a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag .../77. szamu itélete pedig a teljes terjedelmében hatalyat vesztette.

A peren kivil megkotott egyezség alapjan az alperesek a felperesnek a karmentesitéssel
felmeriilt, valamint az épiiletekben bekovetkezett karok megtéritése iranti igényeit
rendezték.

A megsemmislilt elektronikai hulladék hasznositasabdl szarmazd elmaradt haszon iranti
felperesi kovetelést azonban az alperesek nem téritették meg.

A felperes a jelen pert 2009 majusaban inditotta és a keresetében 283 941 670 Ft elmaradt
haszon és jarulékai megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket.

Arra hivatkozott, hogy a karmentesités soran a telephelyérdl Osszesen 118,24 tonna
égéstermék kerdilt elszallitdsra, ami eredeti allapotaban 177 tonna elektromos hulladéknak
felelt meg.

Allitotta, hogy a fenti mennyiségl elektromos hulladékbdl 283 941 670 Ft értékl
hasznosithatd, illetdleg értékesithetd anyagot tudott volna kinyerni, igy ezt az 6sszeget az
alperesek a Ptk. 339. § és a Ptk. 355. §-ai alapjan kotelesek részére megtériteni.

Az Lr. alperes a felperes keresetének az elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy a
felperes a keresetében megjeldlt 6sszegi kara bekovetkezését nem bizonyitotta.

A IL.r. alperes a sajat vonatkozasaban elsodlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a
kereset érdemben torténd elutasitasat kérte.

Az elsofoklu birdsag a 2012. majus 8-an meghozott .... szamu végzésével a IL.r. alperes
vonatkozasaban a pert megsziintette és a felperest arra kételezte, hogy
15 napon beliil fizessen meg a IL.r. alperesnek 127 000 Ft perkoltséget.

A karesemény idOpontjaban a felperes telephelyén tarolt elektromos hulladék
mennyiségének és az abbdl kinyerhetd illetve hasznosithatd anyagok értékének
meghatarozasara az els6foku birdsag a perben szakérti bizonyitast rendelt el.



SZAKERTO1 igazsagligyi szakértd szakvéleménye, valamint az elézményi perben
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy a kar bekdvetkezésekor a
felperes telephelyén legalabb 110 tonna bontasra varo elektromos hulladékot taroltak.
SZAKERTO2 eseti szakértd szakvéleménye és szdbeli nyilatkozata alapjan megallapitotta
tovabba, hogy a fenti mennyiségli elektromos hulladék feldolgozasabdl - a feldolgozassal
kapcsolatos koltségek levonasa utan - a felperesnek - becsiilhetéen - 2 058 650 Ft haszna
szarmazott volna.

Ezért az elsofokl birdsag a Ptk. 359. §-anak (1) bekezdése alapjan az I.r. alperest a fenti
Osszegnek és jarulékainak a felperes javara torténé medfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuljtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak hatalyon kivil helyezését, masodlagosan pedig a sérelmezett hatarozatnak a
keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat kerte.

ElGadta, hogy a keresetleveléhez mellékelte SZIGORLO NEVE ,szigorlé kdrnyezetmérnok"
2003. évben készitett vizsgadolgozatanak a kivonatat, amely részletesen tartalmazta, hogy
az elektromos hulladék atlagos Osszetétele milyen nemes- és szinesfémeket tartalmaz. ,E
rendkivil fontos bizonyitékot" azonban az els6fokd birdsag indokolatlanul kizarta a
bizonyitékok korébdl és a dontését a per soran beszerzett SZAKERTO2 eseti szakérto altal
készitett, hianyos szakért6i véleményre alapitotta.

A felperes allitasa szerint e szakvélemény azért hianyos, mert abban a szakért6 kizardlag a
szinesfémekkel foglalkozott, az elektromos hulladékbdl kinyerhetd legértékesebb
nemesfémeket (arany, eziist) azonban nem vette figyelembe.

Hivatkozott arra is, hogy a perben kirendelt eseti szakértd nem elektromos hulladékok,
hanem kizarélag monitorok és PC-k szétbontasaval foglalkozik, igy a jelen ligyben felmerdlt
szakkérdés megvalaszolasahoz - allitasa szerint - kell6 szakértelemmel nem rendelkezett.
Az els6fokd birdsagnak a karesemény idopontjdban a telephelyén tarolt elektromos
hulladék mennyiségére (110 tonna) vonatkozd megallapitasat a felperes a fellebbezésében
mar nem vitatta.

Allitotta ugyanakkor, hogy a fenti mennyiséget alapul véve - a hianyos szakértdi vélemény
figyelmen kivill hagyasa esetén - az Ot ért kar mértéke a rendelkezésre alld okiratok
alapjan a keresetében foglaltakkal azonos 6sszegben allapithaté meg.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében azt is, hogy az elséfokd birdsag ,a jelentbs
perkoltség viselésének és annak jelentds mértékének" sem adta magyarazatat az
itéletében.

Az Lr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezeset kérte.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag részletes és mindenre kiterjedd bizonyitasi eljarast
folytatott le, és annak eredményeként megalapozott dontést hozott, amelynek
megvaltoztatasara a felperes részérdl a fellebbezésben is hivatkozott vizsgadolgozat nem
szolgalhat alapul.

Az itélotabla az el6tte .../2012. szamon indult eljaras adatai alapjan az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy az els6fokl birdsag .... szamu végzése
ellen a felperes részérdl elbterjesztett fellebbezést a masodfokl birdsag alaptalannak



taldlta és a 2013. majus 2-an meghozott, .../2. szamu végzésével az els6foku birdsag fenti
szamu végzésének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezését
pedig helybenhagyta.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélotabla a
felperes fellebbezését a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja, valamint a (2), (3) és
(4) bekezdései alapjan targyalason kivdl biralta el.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az els6foku
birésag itéletének az I.r. alperest 2 058 650 Ft és jarulékai medfizetésére kotelezo
rendelkezése ellen, ezért az itéletnek ez a része a Pp. 228. §-anak (3) és (4) bekezdései
alapjan (rész)jogerére emelkedett. A masodfokl birdsag pedig az els6foku birdsag itéletét -
a Pp. 253. §-a (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden - csak a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta feldl.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélétabla megallapitdsa szerint az els6foku birdsag a tényallast a perbeli jogvita
megalapozott elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg és -
az itélet fellebbezett részét illetéen - helytalldak voltak az igy megallapitott tényallasbdl
levont jogi kbvetkeztetései is.

A felperes fellebbezése ugyanakkor nem tartalmazott olyan Gj tényre vagy koriilményre
vald hivatkozast, amely annak megallapitasara adhatott volna alapot, hogy az els6foku
birdsag a jogvita eldontése szempontjabdl lényeges tényeket illetéen a tényallast tévesen
vagy pontatlanul allapitotta meg, illetdleg Iényeges eljarasi szabalyt sértett volna.

A felperes a fellebbezésében lényegében a 2012. majus 7-én keltezett beadvanyaban
foglaltakat ismételte meg, amely észrevételekre SZAKERTO2 eseti szakértd a 2012. majus
8-an megtartott targyalason részletes és mindenre kiterjedd valaszt adott.

Ennek soran a szakértd hangsulyozta, hogy a szakértGi véleménye - NYAK roviditéssel - a
nyomtatott aramkorokbol kinyerhetd nemesfémek mennyiségét és értékét is tartalmazta,
ezért megalapozatlan a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a szakvélemény kizardlag a
szinesfémekkel foglalkozik. Ramutatott a szakértd arra is, hogy a perben rendelkezésre allo
adatokbdl a felperes telephelyén tarolt elektromos hulladék pontos Osszetételét nem
lehetett megallapitani, ezért megalapozatlan a felperesnek az a hivatkozasa is, hogy a
megsemmisiilt elektromos hulladék kisebb hanyada volt csak monitor és PC, a nagyobb
hanyada pedig egyéb elektromos hulladék.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a felperes a perben beszerzett szakértoi
vélemény megalapozatlansaganak indokaként arra is, hogy annak tartalma ellentétes volt
az altala az iratokhoz csatolt szakdolgozatéval.

Ezzel 6sszefliggésben az itélotabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a felperes nem a
teljes szakdolgozatot, hanem annak csupan egyetlen oldalat csatolta, amely dnmagaban, a
dolgozat egészének ismerete nélkiil egyéb, ellentétes tartalmi bizonyiték hianyaban sem
lett volna alkalmas a felperes allitasanak igazolasara.



Mindemellett egy egyetemi hallgatd altal készitett, az altalanossag szintjén mozgd és a
jelen perre vonatkozd konkrét adatokat nélkiil6zo szakdolgozat, annak teljes terjedelmében
torténd csatoldasa esetén sem lett volna alkalmas a perben kirendelt, okleveles
gépészmérnok és kdzgazdasagi szakmérnok képesitéssel rendelkez6 eseti szakért6 altal, a
konkrét perbeli adatok alapjan elkészitett szakértdi vélemény megallapitasainak a
megdontésére vagy kétségessé tételére.

Ugyancsak alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében az elsofokl birdsag
itéletének a perkoltség viselésére vonatkozd dontését.

Az elsofokl birdsag megallapitasa alapjan ugyanis a felperest 281 883 020 Ft erejéig
pervesztesnek kellett tekinteni, amely 6sszeg alapul vétele mellett a

32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) foglaltak szerint az I.r.
alperest tébb mint nettd 5 000 000 Ft Ggyvédi munkadij illette volna meg. Ezzel szemben
az elséfoku birdsag ligyvédi munkadij cimén bruttd 3 810 000 Ft perkoltséget itélt meg az
L.r. alperesnek, amely Osszeg - figyelemmel az Ir. alperes képviselGje részérdl kifejtett
tgyvédi tevékenységre is - nem tekinthetd eltulzottnak.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pedig a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a jogi képviseldje Ugyvédi
munkadijabdl eredd sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
maga koételes viselni.

A masodfokl eljarasban is pervesztes felperes koteles tovabb megtériteni az IL.r.
alperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabdl szarmazé masodfoku perkoltségét is,
amelynek 0sszegét az itélotabla a mar hivatkozott Rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a), b)
és c) pontjaiban, az (5) és (6) bekezdéseiben valamint a

4/A. §-aban foglaltak alapjan allapitotta meg, értékelve azt is, hogy a masodfoku
eljarasban targyalds tartdsara nem kerlilt sor és az L.r. alperes jogi képvisel6jének
tevékenysége egy oldal terjedelm(i ellenkérelem el6terjesztésére terjedt ki.

Az illetékfeljegyzési jogban részesiilt felperes ,Az illetékekrdl" sz6ld, tobbszér mddositott
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése szerint alkalmazott 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében és a

15. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak alapjan koteles tovabba megfizetni az
allamnak az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott mérték(i fellebbezési eljarasi
illetéket.

Debrecen, 2013. majus 2.

. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléadd bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk. bird
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