A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.I.35.233/2012/5.szam

A Kuria a dr. Sdndor Ottd Ugyvédi Iroda (ligyintézd iligyvéd: Dr.
Sandor Otto) altal képviselt felperesnek a Dombovariné dr. Kozak
Nikolett jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant indult perében a Fdévdarosi Birdsdag 2011. december 21. napjan
kelt 4.K.32.378/2011/9. sorszdmu jogerds itélete ellen az alperes

részérél 10. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéelet¢tedct

A Kuria a Fdévarosi Birdésdg 4.K.32.378/2011/9. szdamu 1itéletét
hatdlyon kivil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint elsé foku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivasra - 27.000 (huszonhétezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az els8foku adohatdsag a 4042536952, szamu értesitésében
tajékoztatta a felperest, hogy 2009. és 2010. Jjanudr-junius
iddszakra 4altaldanos forgalmi addé addénemben bevalldsok utdlagos

vizsgdlatdara iranyuld ellendrzés lefolytatasara keril sor a
10/42/192/234. megbizolevél szerint. Az értesitésben egyuttal
kérték, hogy a felperes az addhatdsdg hivatali helyiségében
jelenjen meg 2010. oktdéber 4-én 9.00 drakor. Felhivta a figyelmet,
hogy az addzds rendjérdl szdélé 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 93. § (1) bekezdése szerint az ellendrzés az
értesités kézbesitésével kezdddik, mely iddéponttol a vizsgdalat ala

vont adé- és kéltségvetési  tamogatds - a vizsgdlt iddszak
tekintetében - Onellendrzéssel nem helyesbithetd. Az értesitést
2010. szeptember 20-an ,K., vezetd" vette 4&t, ezt alairasaval

igazolta, cégbélyegzdt azonban nem haszndlt.



A felperes jogl képviseldje, dr. S. lgyvéd telefonon bejelentette,
hogy az ligyvezetd a megjeldlt iddépontban nem tud megjelenni.

Az elsdéfoku addéhatdsdag a 4042544050. szamu végzésében felperes
ligyvezetdjét 2010. oktober 26. 10.00 OJrdra idézte, wvalamint
tajékoztatta a felperest arrol, hogy az ellendrzés megkezddddstt,
valamint ismét felhivta figyelmét az Snellendrzési tilalomra. Ezt a
végzést 2010. oktober 14-én vette 4t ,K. vezetd", aki aldirdsaval
igazolta az Aatvételt, cégbélyegzdt azonban ez alkalommal sem
hasznalt.

Ezutdn dr. M. jogli képviseld kézdlte, hogy az lgyvezetd nem tud
megjelenni, majd <csatolta meghatalmazdsat. Ennek  tdrgya az
adohatosdg eldtt a ,4042544050. iktatdoszamon elrendelt adfa addonemre
kiterjeds bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzés
soran" a felperes képviselete.

A felperest harmadik alkalommal a 4042560850. szdamu végzésében
2010. november 29-én 9.00 oérdra 1idézték. Az 1idézés tartalmazta,
hogy 2009. és 2010. janudr-junius iddszakra daltaldnos forgalmi ado
adénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdara 1irdnyuld ellendrzést
rendeltek el, a megbhizdé levél szamdt, és azt, hogy bedllt az
6nellendérzési tilalom. Ezt a végzést 2010. november 19-én vette 4t
,K. alkalmazott'", aki ezuttal az aldirdas mellett a felperes
cégbélyegzdjét is haszndlta.

Felperes 2010. november 26-an a 2009. janudr 1-t81 2009. marcius
31-ig terjedd iddre vonatkozd dfa bevalldst nyujtott be.

Az ellendrzésre vonatkozo megbizdlevelet 2010. november 29. napjan
irta ala és vette at a felperes.

A 2010. novemberében benyujtott bevallds feldolgozdsa soran
megallapitottdk, hogy ellendrzéssel érintett iddészakra vonatkozik,
ezért hiberndltdk, majd az elséfoku addhatdsdg elutasitotta.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az adodeljarast
meginditdé értesitést szabdlyszerilien a bevallds benyujtdsa utan
vette kézhez, nem allt fenn az Snellendrzési tilalom.

Az alperes a 4045437010. szamu  hatdrozataban az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Doéntését az Art. 49. $§-aban, 93. § (1)
bekezdésében, valamint a postali szolgdltatdsok ellatdsrol és
mindségi kévetelményeirdl szolo 79/2004. (IV. 19.) Kormanyrendelet
(a tovabbiakban: Pr.) 16.§ (4) bekezdésében foglaltakra alapitotta.
Kifejtette, hogy az elsdfoku adohatdsdg jogszeriden utasitotta el a
felperes 6nellendrzésnek mindsild bevalldsat, mivel annak
benyujtdsdra az ellendrzés megkezdését kdvetden keriilt sor. Az
értesitést 2010. szeptember 20-dn szabdlyszerilen kézbesitették,
mivel azt ,K., mint vezetd" vette at, aki egyéb jogosult 4dtvevdnek
mindsiil. Tovabbd a telefonbeszélgetés alapjdan felperesnek tudomdsa



volt annak tartalmdarol, hiszen éppen arrdl tdjékoztatta az
adéhatosdagot, hogy az értesitésben megjeldlt iddépontban megjelenni
nem tud, ezzel elismerte annak atvételét.

Az elsd8foku birdsdag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfokui addohatosdgot uUj eljdrds lefolytatdsdra kételezte.

Eléirta az elsdfoku hatdsdgnak, hogy figyelembe kell vennie a
benyujtott Onellendrzést, azt a hatdrozatban foglalt indokok
alapjdn nem utasithatja el.

Tényként 4dllapitotta meg hogy a felperes a bevalldasat 2010.
november 26. napjdn nyujtotta be, majd ezt kévetden, 2010. november
29-én vette At a megbizdlevelet, az értesitéshez tartozo vétiven
cégbélyegzd nem szerepel. A felperesnek ,K." a cégkivonat szerint
sem vezetdje, sem vezetd tisztségviseldije, nem hasznalt
cégbélyegzdt, ezért a Pr. 16. § (4) bekezdésének sem elsd, sem
masodik fordulatdra figyelemmel az dtvételre nem volt jogosult.

Az elsb8foku birdsdg értékelése szerint nem relevdns az az alperesi
érvelés sem, hogy a felperes tdérvényes képviseldjének tudomdsa volt
az ellendrzés megkezdésérdl, ugyanis az Art. 93. § (1) bekezdése az
ellendrzés kezdetét az errdl 5z016 elbzetes értesités
kézbesitéséhez koti.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat, vagy az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és UGj hatdrozat hozataldra utasitdsdt
kérte.

Eldadta, a jogerds itélet jogszabdlysértd, nem felel meg az Art.
49. § (1) bekezdésében, 93. § (1) bekezdésében, valamint a Pp. 206.
S§-aban, 221. § (1) bekezdésében és 339. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

Alldspontja szerint az iligyvezetd akaddlyoztatdsnak bejelentésébdl
kbvetkez8en a felperesnek tudomdsa volt mind az ellendrzés kezdd
iddépontjarol, mind az 6nellendérzési tilalom bedalltardl.
Hangsulyozta, hogy a 4042560850. szamu idézés 2010. november 19-eil
dtvételére vonatkozdé vétiven az aldirdsa mellett a cégbélyegzd
lenyomata 1is megtalalhato, de ezt az elsSfokui birdsdg nem
vizsgdlta.

Kiemelte, hogy az 1iratokat minden esetben ugyanazon alkalmazott,
,K." vette 4t, amit a felperes nem kérddjelezett meg, st azok
tartalmdara tébb alkalommal hivatkozott. Utalt az Art. 1. § (2) és
(5) bekezdéseiben, valamint a 2. § (1) bekezdésében foglalt
johiszemid és rendeltetésszerd joggyakorlds alapelveire.

Az alperes tovdbbd eldadta, az elsdéfoku birdsdg tévesen dallapitotta
meg, hogy az értesités szabdalytalansdga az ligy érdemére kihatott. A
felperes értesiilt az ellendrzés megkezdésérdl, kizardlag az
6nellendérzése elutasitdsat koévetden kezdte el formai okokbol
vitatni az értesités szabdlyossdgat.



A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.
Hangsulyozta, hogy ,K." nem dolgozdja, nem jogosult dtvevdje és nem
vezetd tisztségviseldbje. Az értesités és az 1idézések kézbesitése
nem volt szabadlyszerd.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban eldéntendd kérdés az volt, hogy az
addéellendrzést meginditd irat felperes részére tértént kézbesitése
szabdlyszerliségérdl, és az ehhez fiizddd joghatdsrdol helytalldan
déntétt-e az elsdfoku birdsagqg.

Az Art. 93.8 (1) bekezdése értelmében az ellendrzés az errdl szdolo
eldzetes értesités kézbesitésétdl kezdddik. Ha az adohatdsdg az
adézo elbzetes értesitését melldzi, az ellendrzés a megbizdlevél
eqgy példdnydanak dtaddsaval vagy az dltaldnos megbizdolevél
bemutatdsaval kezdddik.

Az elsb8foku adohatdésdg az ellendérzés meginditdsardl s5z016
,értesités"-t csak egy alkalommal kiildétt a felpereshez, azonban a
késébbi ,idézés" megnevezésl végzések mindegyike szintén kétséget
kizdrdan tartalmazta az adéellendrzés meginduldsdra és az
6nellendrzés tilalmara vonatkozdé  adatokat, az azokrol valo

tajékoztatast. Az értesités, illetve a megbizdlevél atadds
intézményeinek rendeltetése az ellendrzés kezdd iddépontjanak egzakt
meghatdrozdsa. Az Art. ezen rendelkezéseinek alkalmazdsa sordn sem

lehet azonban eltekinteni az alperesi feliilvizsgdlati kérelemben 1is
hivatkozott Art. 1.8 (2) és (5) bekezdéseiben, valamint a 2.$§ (1)
bekezdésében foglaltaktol, a johiszemd és rendeltetésszerd
joggyvakorlds alapelveitdl. Ennek kdévetkeztében az Art. 93.5 (1)
bekezdés szerinti értesitésnek nemcsak az 1lyen megnevezésu
adohatdsdgi déntés, hanem megnevezésétdl fliggetleniil minden olyan
kézbesités uUtjan ké6z61t doéntés 1is tekintendd, amely tartalmaz
minden informaciot az ellendrzés tdrgydrol és tdajékoztat az
6nellendrzés tilalmarol.

Ezzel ellentétes jogi 4dllaspontja okdn az elsdéfoku birdsdg
figyelmen kiviil hagyott minden adodohatdsdgi dbéntést az értesités és
a megbizdlevél dtaddsa kbézdbtt, holott az idézéseket 1is vizsgdlat
ala kellett volna vonnia.

Az alperes az ellendbrzés megkezdésérdl szolo értesitésnek, majd az

ellendrzésre vonatkozdé adatokat tartalmazd idézéseknek, mint
hivatalos iratoknak, kényvelt  kiildeménynek a cimzése és a
tértivevény eldallitasa sordan - a felperes altal sem vitatottan - a

postdardl szolo 2003. évi CI. térvény (a tovabbiakban: Pt.) és a Pr.
szabdlyainak megfelelden jart el.

A Pt. 3.8 28/ pontja értelmében a kézbesités megvaldsul a cimzett
vagy egyéb jogosult 4dtvevd részére térténd Atadassal. A Pt. 16. §



(1) bekezdése értelmében a posta a kiildeményt a cimzett, illetve az
egyéb jogosult dtvevd részére a feladd dltal megjeldlt helyen vagy
az erre a célra szolgdald levélszekrénybe torténd elhelyezéssel vagy
a cimzettnek illetve egyéb jogosult Atvevdének térténd d4dtaddssal
kbételes kézbesiteni.

A jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasdg és
egyéb szervezet (a tovabbiakban egylitt: szervezet) részére cimzett
postai kiildemény dtvételére a Pr. 16. § (4) bekezdése szerint a
szervezet azon vezetdje, vezetd tisztségviseldje (a tovabbiakban
egylitt: vezetd) jogosult, aki képviseleti jogosultsagat - a 17. §
(3) bekezdésben meghatdrozott okiratokkal - igazolni tudja. A
szervezet vezetdje mellett egyéb jogosult d4dtvevének mindsiil a
szervezet székhelyén vagy telephelyén tartdzkodd olyan személy, aki
az d4dtvétel tényét aldirdsaval és cégbélyegzd haszndlataval tudja
igazolni.

Ennek a szabdlyozdsnak az indoka az, hogy a jogl személyektdl és
jogi személyiség nélkiili szervezetektdl elvdrhato a hivatalos
kiildemények d4atvételére jogosult személyek kijelblése a szervezet
minimdlis mikddési feltételeinek folyamatos biztositdsa érdekében.
Nem alapos tehat az az érvelés, hogy az ligyvezetd kiilfsldi
tartozkoddsa miatt valamennyi kézbesités szabdlytalan. A Pt. 16. §
(2) bekezdése értelmében egyébként a cimzetten kiviili egyéb
jogosult 4dtvevéd a Ptk. 4dltaldnos szabdlyai szerint felel a
kiildemény cimzett részére tdrténd tovabbitdsdért.

Az elsé értesités kézbesitésének kdoriilményeit az elséfoki birdsdg
helytalldan értékelte. A Pr. 16.8 (4) bekezdésének masodik
fordulata valdban konjunktiv feltételeket hatdroz meg, ugyanis a
székhelyen tartdzkodd személy kapcsolatdt a cimzettel 1igazolni
kell, &nmagaban az aldirdas nem elegendé. A cégbélyegzd haszndlata
azonban mdr bizonyitja az Aatvételi jogosultsdgot, ezt meghaladdan a
kézbesités sordan mdst vizsgalni nem kell. Ezért nem kellett
értékelni az 4dtvevd és a felperes kézdtti jogviszony mindségét.

A 4042560850. szamu végzést a felperes Pr. szerinti jogosult
atvevéje mar a Pr. 16. § (4)  bekezdésének megfelelden, a
tértivevényt aldirdsaval és cégbélyegzd haszndlatdval vette Aat.
Ezen végzés 1s tartalmazott minden, az értesitésre tartozd adatot,
vagyis az ellendrzésrdl a felperes legkésdébb 2010. november 19-én,
de még mindig a bevallas benyujtasdt megeldzden tudomdst szerzett.

A felperesnek mdr az elsd kézbesités alkalmaval modjaban d4l1lt volna
jelezni a postai kézbesités szabdlytalansdagat, ezt azonban nem
tette meg. A felperes tudomdasa mellett sz6ol az 1is, hogy a
déntésekben foglaltaknak megfeleld magatartdst tanusitott, amikor
ligyvezetdje kimentette magat. A dr. M-nak 2010. oktdber 26-an adott
meghatalmazads szdvegébdl is kitilnik, hogy a felperes tisztaban volt
azzal, hogy vele szemben mely hatdsdg, milyen ligyszdmon és milyen



targykdrben kezdeményezett ellendrzést.

A felperes a kézbesités szabdlytalansdgara eldszbr a bevalldsat
elutasitoé hatdrozat elleni, 2011. janudr 31-én kelt fellebbezésében
hivatkozott, ez a magatartdsa pedig nem egyeztethetd &ssze az Art.
1. § (5) bekezdésében megfogalmazottakkal, mely szerint az addzo
kételes a jogait  johiszemiien gyakorolni és eldsegiteni az
adéhatosdg feladatainak végrehajtdsat.

A Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében eljdrdsi szabdly megsértése
esetén a birdsdag a jogszabalysértd kézigazgatdsi hatarozatot csak
abban az esetben helyezheti hatdlyon kiviil, és kdOtelezheti sziikség
esetén a kbzigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet uj eljdrdsra, ha az
eljdrdsi szabdlysértés az ligy érdemére kihatott.

Az alperesi hatdrozat esetén azonban errdl nincs szo: a felperes
az eljdrds meginduldsdrol és az dnellendrzési tilalomrdl legkésdbb
a 2010. november 19-én szabdlyszerien d4dtvett végzésbdl tudomast
szerzett, vagyis az ezt megeldzd8 szabdlytalan kézbesitések nem
hatottak ki az gy érdemére, azok nem 4&llnak OJ&sszefliggésben a
felperes bevalldsdnak elutasitasdval.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjdn hatalyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kbtelezte az elsd foku
és feliilvizsgalati perkdltség megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgalati eljardasi illetékre  vonatkozo
rendelkezések az 1990. évi XCIII. toérvénynek az egyes eljdrdsi
szakaszokra irdnyado 43. § (3) bekezdésében, 39. § (3) bekezdés b)
és d) pontjdban, 50. § (1) bekezdésében, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2013. marcius 14.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



