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A Kuria a dr. Palvdlgyi Miklds iligyvéd altal képviselt felperesnek a

dr. Rdso0 Hajnalka jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
rendkiviili  felmondads  jogellenességének megdllapitdsa irdant a
Févarosi Munkaligyi Birdsagnal 22.M.2684/20009. Szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék

55.Mf.640.229/2010/9. szami kézbensd itéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 55.Mf.640.229/2010/9. szamu koézbensd
itéletét hatdlyon kivil helyezi és a Fdévdrosi Munkaligyli Birdsdg

22.M.2684/2009/14. szamu itéletét helybenhagyja.Kdtelezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt -
50.000 (6tvenezer) forint egylittes fellebbezési valamint

feltilvizsgalati eljdrdsi koéltséget.A le nem rott fellebbezési és
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is iranyadd tényallds szerint a
felperes 1999. majus 1-jétdl allt az alperes alkalmazdsaban, 2005.
dprilis 1-jétdl az E.O.-n csoportvezetdként végezte a munkajdt, az
osztaly vezetdje a perbeli iddészakban T.J. volt. A felek altal nem
vitatottan a felperes munkakérébe tartozott a S.D.-vel kd&tott
vdllalkozasi szerzd8dés alapjdn foglalkoztatott személyek munkaidd
nyilvdntartdsa, a teljesitésiik 1igazoldsa.Az alperesnél tdértént
dtszervezést kévetden az E.K.O. és az E.O. J&sszevondsdval 20009.
janudr 1-jén létrejétt az L.0O., amelynek vezetdje az E.K.O. kordbbi
vezetdje, K.GY. lett. Az 4tszervezést kdévetden az osztdalyvezetd
tébb esetben felhivta a munkatdrsak figyelmét a munkaidd pontos és
valésdghid dokumentdldsdra, a munkaligyl szabdlyzatban foglaltak
betartdsdra. Az s.-k esetében a munkaidd nyilvantartds soran a fél
ordra térténd kerekitést engedélyezte.Az alperes 2009. marcius 18-
dn a munkaidd nyilvdntartds pontos vezetésére vonatkozo irdsbeli
emlékeztetdt adott ki, amelyet a felperes is megkapott.Tekintettel
arra, hogy a 2009. mdrciusdra vonatkozé ellendérzés sordan azt
tapasztalta, hogy a felperes 4dltal 1irdnyitott teriileten ebben a
hénapban sem az altala kézolt elvardsoknak megfelelden keriilt sor a
didkmunkavallalok munkaidejének a nyilvdntartdsdra (tulszamldzds
tértént) vizsgalatot rendelt el.Ennek soran a felperes 2009.
dprilis 14-én irdsban Ugy nyilatkozott, hogy a tdébbletdrak
igazoldsdra motivdacidés célbol keriilt sor, és mindig is ez volt a
szokds, amidota az alperes didkokat alkalmaz, mivel mas eszkdzbk a
didkok jobb munkavégzésre térténd 6szténzésére nem all
rendelkezésre.Ezt kévetden 2009. dprilis 15-én K.E. igazgatd kért e
targykdérben igazold jelentést a felperestdl, majus 4-én pedig az
alperes vezérigazgatdja hallgatta meg, majd 2009. mdajus 6-4n
rendkiviili felmonddssal megsziintette a munkaviszonydt.A rendkiviili



felmondas indokoldsa szerint a felperes altal irdanyitott expediciods
szakteriileten a S.D. részére rendszeres tulszamldzds tdértént, mivel
motivdcids célzattal a tényleges teljesitménynél nagyobb
oramennyiséget igazoltak, ami a munkdltatdnak kdrt okozott. A
valdésdgtdol eltérd teljesitmények igazoldsa a dokumentdcio tényszerd
vezetésére vonatkozdé 1ényeges kételezettség jelentds mértékd,
szdndékos megszegését valdsitja meg.A rendkiviili felmondds kdézlését
kévetden a felperes kérte a déntés felililvizsgalatat a
vezérigazgatdétdl, az alperes vezérigazgatdja belsd ellendrzési
vizsgdlatot rendelt el. A belsdellendéri jelentés szerint 2008.
decembere és 2009. februdarja kézott 1.309.392 forint értékd
teljesitmény nélkiili kifizetésre keriilt sor az S.D. felé. A belsd
ellendrzés soran meghallgatott tanuk nyilatkoztak arrdl, hogy a
munkaidd igazoldst a felperes utasitasdnak megfelelden végezték, a
tulszamldzdsra ennek kdvetkeztében keriilt sor.A felperessel szemben
e tdargykdérben csalds  bilntette miatt folytatott nyomozdast a
Renddrkapitdnysag Biuniligyi Osztdlya megsziintette tekintettel arra,
hogy a nyomozas adatai alapjadn nem volt megdllapithato
bincselekmény elkdvetése.A felperes a keresetében a rendkiviili
felmondas jogellenességének megdllapitdsdt, és jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsdt kérte. Hivatkozott arra, hogy a rendkiviili felmondds
indoka nem valds, mivel évtizedek ota fenndllé gyakorlatot kdévetett
a munkadrdk igazoldsa soran, amelyrdl az alperesnek tudomdasa volt.
Ezen tulmenden nem okszerd az 1indokolds, mert a terhére rott
kételezettségszegés nem olyan sulyd, amely ardnyban 4all a
rendkiviili felmondassal.A Févarosi Munkaligyi Birdsdg a
22.M.2684/2009/14. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és kételezte perkdltség megfizetésére.Az itélet
indokoldsa szerint a rendkiviili felmondas indoka valds, hiszen a
felperes maga 1s elismerte, hogy az S.D. részére rendszeres
tulszamldzas tértént a tényleges teljesitményt meghaladd
6ramennyiség igazoldsdval. A felperes ezt a tényt sem a személyes
meghallgatdasakor, sem a munkaviszonya megsziintetését kdvetden az
igazgatdéhoz intézett levelében nem vitatta, sdét kifejtette, hogy
ezt a gyakorlatot miért tartja indokoltnak. Tény, hogy a
tulszamldzdssal a munkdltatdt kdr érte, és valds a felmonddsnak az
az indoka is, hogy a felperes a munkaidd nyilvdntartdsdra szolgdalo
dokumentum nem tényszerd vezetésével a munkaviszonybdl szdrmazo
kbtelezettségét megszegte.A felperes ugyan az alperesnél e
teriileten folytatott gyakorlatra hivatkozott, azonban nem tudta
bizonyitani, hogy ezt a dbéntési Jjogkdbrrel felruhdzott vezetd
rendelte el, illetve azt, hogy az alperes ilyen rendszert elismert
és eltdrt volna.Az elséfoku birdsdag a kialakult gyakorlatra
vonatkozdé felperesi bizonyitdsi inditvdnyokat elutasitotta, mert
ennek csak abban az esetben van jelentdsége, ha ezt a munkaltato
déntésre jogosult vezetdi ismerik és ilyen mdodon eltlrik.A felperes
fellebbezése folytdn eljart Févarosi Torvényszék az
55.Mf.640.229/2010/9. szdmu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az alperes a 20009.



majus 6-dn kelt rendkiviili felmonddsdval jogellenesen szilintette meg
a felperes munkaviszonyat, amely 2012. mdarcius 30-dn sziUnt meg.Az
itélet indokoldsa szerint a mdsodfoku birdsdg a masodfoku eljdrdas
sordn elétdrt felperesi bizonyitékok ismeretében vizsgdalta feliil az
elsdéfoku hatdrozatot tekintettel arra, hogy a felperes
valdészinldisitette, hogy az d4dltala felhaszndlni kivant  bilintetd
eljdrdsbeli iratokat az elsdfoku eljardst kdvetden Iismerte meqg a
felperes. A biintetd eljdrdasban meghallgatott tanuk igazoltdk azt a
felperesi eldaddst, amely az s.-k alperesnél 1évé munkaidd
nyilvdntartdsi gyakorlatdra vonatkozott. A belsd ellendrzés sordn a
tanuk eldadasdarol nem vettek fel jegyzdkényvet, 1igy az altaluk
eldadottak nem rekonstrudlhatdk. Az ellendri jelentés a 2008.
december és 2009. februdr ko&6z6tti iddészakot vizsgalta, az ezt
kévetd iddészakot figyelmen kiviil hagyta.Az s.-k munkaidd
nylilvadntartdsdra vonatkozdé figyelmeztetést legeldszér a 2009.
marcius 18-ai emlékeztetd régziti. Azt az alperesi d4dlldaspontot a
perben semmi nem tdmasztotta alda, hogy a felperes az 1irdsbelil
felhivdst kévetden 1is folytatta volna a kordbbi gyakorlatot. A
rendkiviili felmondds nem kiilénitette el a mdrcius 18. eldtti és az
azt koévetd iddészakot, a felperes sikerrel bizonyitotta, hogy az
emlékeztetd kiaddsa utdn mar nem folytatta a kordbbi gyakorlatot.
Tévedett az elsdéfokui birdsdg, amikor azt 4allapitotta meg, hogy a
felperes nem Jjeldlt meg olyan déntési jogkdérrel felruhdzott
vezetdt, akinek személyéhez a szabdlytalan gyakorlat kdthetd volt.
A felperes ugyanis a jegyzdkdnyv 4. oldalan hivatkozott K.M.
igazgaté-helyettes utasitdsdra. A felperes nem kérte K.M. tanu
meghallgatdsat, de az alperes a felperes erre vonatkozd eldadasat
nem vitatta. K.GY. ugyancsak a jegyzdkényv szerint tudomdsul vette
a korabbi helytelen gyakorlat 1étét, tanuvallomdasdaban maga adta
eld, hogy ismerte a munkaidd  nyilvdntartdssal kapcsolatos
kerekitési modot. Az elsdfoku itélet indokoldsdval ellentétben
tehdat az alperesi vezetdk eldtt a munkaiddé nyilvantartas
szabalytalansdga nem volt ismeretlen, hiszen erre tekintettel volt
sziikséges a munkavallaldk kiilén felhivdsa a nyilvdntartds pontos
vezetésére. A felperes nem tette vitdassd, hogy 2008. december 29-én
munkavégzés nélkiil igazolta 1le a munkanapot a didkok szamdra,
azonban erre a ,korabeli gyakorlaton alapuld életszerd magyardazatot
adott". Megdllapitotta a mdasodfoku birdésdag, hogy a rendkiviili
felmondas indoka valds volt, azonban abbdol - az alperesi ismert
gyvakorlatra figyelemmel - nem kévetkezett a felperesi munkaviszony
megszilintetésének  sziikségessége. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében kérte a  jogerds kézbensd itélet hatdlyon  kiviil
helyezését, valamint az elséfoku birosag itéletének
helybenhagydsdt.Alldspontja szerint a valds indokok alapjdn 4116 és
okszerd felmondds nem lehet jogellenes, a sziikségesség kérdése
pedig a munkdltatd mérlegelési jogkbrébe tartozik. Nem érthetd a
mdsodfoku birdsdgnak az az 4dlldaspontja, hogy miért kellett volna
elkiiléniteni a rendkiviili felmonddsban a mdrcius 18. eldtti és
utdni iddészakot, hiszen a felperes d4dltaldanossdgban ismerte el a



felmondds eldtti iddszakra vonatkozdan a tulszdmldzds tényét. A
masodfoku birdsdg eljdrdsa sordan sulyosan sériilt a pdartatlansag és
tisztességes eljards kévetelménye, mivel a kétséget kizdrdan
bizonyitott tényekrdl 1is megdllapitja a birdsdag, hogy azok nem
nyertek bizonyitdst. K.M. tanukénti meghallgatdsdval &sszefiiggésben
nem valds az a megallapitdas, hogy az alperes a felperes ehhez
kapcsolodso eldaddsdt nem vitatta. A 2009. oktober 12-én megtartott
targyaldson az alperes ugy nyilatkozott, hogy a felperesnek kell
bizonyitania azt, hogy a tulszdamldzds az alperesnél bevett
gyakorlat wvolt. K.M. munkaviszonya egyébként 2003. marciusdban
megszint. A felperes egyetlen munkahelyi vezetdjének a tanukénti
meghallgatasat sem kérte, azok meghallgatdsdra az alperes
inditvanydra keriilt sor. K.GY. a jegyzdkényvben elmondta azt 1is,
hogy ragaszkodott ahhoz a felperessel tértént megbeszélés soran,
hogy az ordk elszamoldsakor legfeljebb fél oOrds kerekitésre
keriilhet sor, a felperes azonban még a masodik tajékoztatodt
kévetden is alkalmazott tébb mint fél oras kompenzaciot.

A mdsodfoku birdésdg a dbéntése meghozataldndl melldzte T.J. és K.I.
tantuvallomasdt 1is, akik vezetdként egyértelmien cafoltak a
felperesnek azt az 4&allitdsat, hogy ismerték volna a szabdlyellenes
gyakorlatot. K.I. egyértelmiien cafolta azt is, hogy engedélyt adott
volna 2008. december 29-én a munkdt nem végzd didkok jelenlétének
igazolasdra. Az, hogy a munkavdllalok folytatnak egy rossz, a
munkaltatot megkdrositd elszamolasi gyakorlatot, nem jelenti azt,
hogy ez a gyakorlat a munkdltaté 4ltal elfogadott. Eppen a
felperesnek mint csoportvezetdének a feladata lett volna a
munkavallaldok d4dltal kialakitott helytelen gyakorlat feltarasa, az
intézkedés annak megsziintetése érdekében. A 2008. december 29-eil
munkaidd igazoldsok kapcsdn sem lehet elfogadni a mdsodfoku birdsdg
korabeli gvakorlaton alapulod életszerd magyardzatra térténd
hivatkozdsat, hiszen az s.-k foglalkoztatdsdat mdr december 23-4n
lemondtdk.Sz.A. belsé ellendr tanuvallomdsdanak a figyelembe vételét
ugyancsak melldézte a mdsodfoku birdsdg, noha az aldtamasztotta a
belsé ellendri jelentés megdllapitdsait.A mdsodfoku birdsdg a
déntése meghozataldndl melldz6tt minden olyan bizonyitékot, amely
azt igazolta, hogy az alperesi munkdaltatdéndal nem volt elfogadott a
szabdlyellenes gyakorlat, mindez pedig ellentétes a Pp. 206. $-dban
foglaltakkal.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartani.Alldspontja szerint téved az
alperes, amikor ugy véli, hogy az okszeridség megitélése kizdrdlag a
munkdltato mérlegelési jogkdbrébe tartozik. A valds felmonddsi oknak
objektiv  mddon olyannak kell lennie, ami a munkaviszony
megszilintetését sziikségessé teszi. Az alperes d4dllaspontja téves a
kdrokozas vonatkozdsaban 1is, a nyomozé hatdsdg hatdrozata 1is azt
tamasztja ald, hogy az alperesnél vagyoni hdatrdny nem keletkezett.A
felperes munkaviszonydnak megszintetését megeldzden hdromszor 1s
folytattak ellendrzést az osztdlydn, és semmilyen szabdlytalansdgot
nem taldltak. A mdsodfoku birésdg a Pp. 206. $§-aban foglaltak



megsértése nélkiil mérlegelhette azt a nyilvanvald kériilményt, hogy
teljesen valdszinidtlen volt, hogy az alperes barmely vezetd
beosztdsui alkalmazottja vallalnda azt, hogy tudott a kérdéses
munkaidd nyilvdntartdsi gyakorlatrol tekintettel annak munkajogi
illetve biintetdjogi kévetkezményeire. Ugyanigy mérlegelhette azt a
kériilményt 1is a birdsdg, hogy K.GY. tanu és a felperes kozbtt
komoly konfliktus meriilt fel, illetve hogy Kiss Gyula és Sz.F.J. a
kiilénbbz8 hatdsagok eldtt ellentmonddsosan nyilatkoztak.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A birésdg a bizonyitdsi eljdrds sordn beszerzett bizonylitékok
bizonyité erejét a maguk OJsszességében értékeli és a per d&sszes
relevdns kériilményeire figyelemmel - meggydzddése szerint - birdlja
el, mérlegeli, hogy az egyes bizonyitékok kézétti ellentétet miként
oldja fel (a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve [Pp. 206. §
(1) bekezdés]. E mérlegelés legfdbb korldtja a birdsdg indokoldsi
kételezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az itélet indokoldsabol
ugyanis vildgosan ki kell tinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése
soran melyek voltak azok a kériilmények, amelyeket a birdsdg
irdnyaddénak tekintett. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, Ujabb egybevetésére nincs jogli lehetdség, a
Kuria csak azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdg nyilvdnvaldan téves vagy okszeridtlen
kévetkeztetésre jutott-e (BH.2012.173.).Jelen esetben a masodfoku
birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok  értékelése  sordn
nyilvdnvaldan téves kévetkeztetésre jutott és semmiféle indokdt nem
adta annak, hogy az elsdéfoku eljdrdsban keletkezett tanuvallomdsok
jelentds részét miért hagyta teljes egészében figyelmen kiviil.

Az alperes helytdlldéan utalt a felilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor azt allapitotta meg, hogy
az alperes nem vitatta a vezetdli utasitdson alapuld munkaidd
elszamoldsi gyakorlatot, hiszen az alperesi képviseld a 20009.
oktéber 12-ei tdrgyaldson kifejezetten azt adta eld, hogy a
felperesnek kell bizonyitani az 1ilyen tartalmu 4allitdsdt.Tévesen
értékelte a masodfoku birdésdg K.GY. tantuvallomdsat 1is, hiszen &
éppen azt adta eld a tanuvallomdasdba (jegyzdkényv, 9. oldal utolsod
bekezdés), hogy madr az Aatszervezést koévetden, 2009. Fanudrban
felhivta a figyelmet a munkaidd nyilvantartds pontos vezetésére és
az ennek ellenére tapasztalt szabdlytalansdg miatt kezdeményezett
vizsgdlatot a felperessel szemben, 1illetve ezért kerilt sor az
irasbeli felhivds kiaddsdra 1is.A masodfoku birdésdg a biintetd
eljdrdasban meghallgatott tanuk eldadasdra alapozva megdllapitotta,
hogy a tulszamldzdsi gyakorlat az alperesnél évek ota folyamatosan
fenndall. A tanuvallomdasok, valamint a rendkiviili felmondast kévetd
bizonyitékok a tdébbletorak elszamoldsanak tényét valdban igazoltdk,
azt azonban egyetlen tanu sem dallitotta, hogy az az alperesi
vezetdk jovahagydsdval tortént. A tanuk olyan vezetdt sem jeldltek
meg, aki dlldspontjuk szerint err8l a szabdlyellenes gyakorlatrdl



kifejezetten tudott. Ugyanakkor nem indokolta a masodfoku birdsag
azt, hogy miért hagyta figyelmen kiviil a felperes osztdlyvezetdje
T.J. és K.I. kereskedelmi igazgatdhelyettes tanuvallomdsat, amely
szerint a felperes 4altal folytatott gyakorlatot egyikiik sem
ismerte. K.I. a tanuvallomdsadban kifejezetten nyilatkozott arra
vonatkozdan 1is, hogy a felperes eldaddsdval ellentétben nem adott
engedélyt a 2008. december 29-ei valdtlan adatok igazoldsdra.
Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy helytdalldan hivatkozott a
munkaligyi birdsdg az itéletében arra, hogy a rendkiviili felmondads
indoka valds. A tulszdamldzds tényét a felperes sem vitatta, azt az
dllitdsat pedig nem tudta bizonyitani, hogy az 1ilyen gyakorlat
folytatdasdt barmelyik alperesi vezetd elrendelte, illetve eltilrte
volna. Helyesen hivatkozott az elsdéfoku birdésdg arra is, hogy a
munkadorak 1igazoldsa kapcsdn a felperes tdbbszérbsen, szandékosan
megszegte a munkaidd pontos nyilvantartdsdra vonatkozd 1ényeges
kbtelezettségét, 1igy a magatartdsa az Mt. 96. § a) pontjdban
foglaltakat megvaldsitja, ezt aldtamasztotta a felperes kérésére a
rendkiviili felmondds kiadasdt kévetden Ilefolytatott bizonyitas
eredménye 1s. Onmagdban az, hogy egyes vezetdk az ellendrzési
kételezettségiiket elmulasztottak, a felperest mint csoportvezetdt
nem mentesiti az altala jovahagyott szabdlyellenes gyakorlat miatti
feleld8sségrevonds alol.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, mig a
munkatligyi birdsdg itéletét helybenhagyta. A felperest a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kdtelezte az alperes fellebbezési és
feliilvizsgdalati eljdrdsi koltségének a megfizetésére.

A fellebbezési és a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes
munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a Pp. 359/A. $-a
alapjan az 4&llam viseli.Az alperes a felililvizsgalati eljdardsban
sziikségteleniil lerdott 311.500 forint illetéket az Itv. 80. § (1)

bekezdés i) pontja alapjdn visszaigényelheti. A kérelmét az
elséfokui birdsdgndal és a Nemzeti Ado- és Vamhivatalndl is eld kell
terjesztenie.

Budapest, 2013. marcius 6.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndoke, eldéadé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:Nné tisztviseld



