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A Kuria a dr. Kohlmann Katalin iligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Palldés Dénes felszdamolo biztos dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony megsziintetése jogellenességének megallapitdsa irdnt a
Févarosi Munkaligy1 Birdsdgnal 29.M.2149/2010. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févdrosi Térvényszék
49.Mf.637.401/2011/3. szdmu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéeletet
A Kuiria a Févdrosi Térvényszék 49.Mf.637.401/2011/3. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas
A felperes keresete a munkaviszonya megsziintetése jogellenességének
megdllapitdsdra, elmaradt munkabér megfizetésére és 1igazoldsok
kiaddsdra irdnyult.
A Fdévdarosi Munkatligyi Birdsdg 26.M.2149/2010/11. szamui itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt
munkabér cimén 150.000 forintot és ennek 2009. december 16-4tol
jaro térvényes kamatat, valamint adja ki a biztositasi
jogviszonyrol és a biztositdsi elldtdsokrol szolo igazolvanyt. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.A munkaligyl birdsdg
dltal megdllapitott tényallds szerint a felperes 2009. november 2-
atol allt ilizletk6td munkakérben hatdrozatlan idejd munkaviszonyban
az alperes alkalmazdsdban. A munkaszerzddés  pontjdban a felek 90
nap probaiddét kétottek ki. Az alperes 2009. december 30-an
elektronikus Uton csatolt PDF fajlként megkiildte a felperes részére
a munkaszerzddés pontjdra térténd hivatkozdssal a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozdé okiratot beszkennelt okiratként, melyen
az lgyvezetd, K.I. céges aldirdsa 1s szerepelt. A felperes az e-
mailt és annak mellékletét 2010. janudr elsdé napjaiban elolvasta.
2010. janudr 8-dn jogl képviseldje uUtjdn kérte az alperest a
munkabére megfizetésére, 1igazoldsai kiaddsdra. Ezt kévetden az
alperes 2010. janudr 20-an postai uton 1is megkiildte a felperesnek a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozo eredeti okiratot.A munkailigyi
birésdg az Mt. 81. § (3) bekezdése, 87. § (1) bekezdése, 88. § (2)
és (3) bekezdése alapjdn megallapitotta, hogy a munkaltatod
jogszeriden sziintette meg a felperes munkaviszonyat 2009. december
30-4n e-mailben, majd utdbb postan is megkiildétt ,felmondo
levéllel". Az elektronikus uton megkiildétt okirat is megfelelt az
Mt. 87. S-ban és 6. § (4) bekezdésben foglalt kévetelményeknek. A
munkdltaté a felperes munkaviszonydt nem Ujbol sziintette meg, hanem



postai uton is kézbesitette az e-mailben mdr megkildott
jognyilatkozatot. A két okirat ugyanazon formdtumu és tartalmu
volt. A felperes nem vitatta, hogy az elektronikus uton megkiildétt
iratot elolvasta, annak tartalmdt megismerte.A munkaligyi birdsdg
megalapozottnak taldlta a felperes elmaradt munkabér irdnti igényét
az Mt. 141. § és 142. § alapjdn. A felperes fellebbezése folytdan
eljdrt Févdrosi Térvényszék 49.Mf.637.401/2011/3. szamu itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét fellebbezett részében
helybenhagyta.Megallapitotta a fellebbezéssel érintett koveteléssel
kapcsolatban, hogy az elsdéfokli birdsdg a szikséges bizonyitdst
lefolytatta, a ténydllast megdllapitotta és az igy feltdrt tények
okszerd mérlegelésével a vonatkozd jogszabdlyok alkalmazdasaval
hozta meg jogszerid déntését, melynek indokaival a masodfoku birdsag
is egyetértett.

Nem taldlta alaposnak a felperes azon kifogasat, hogy az elsdéfoku
birésdg nem dllapitotta meg a munkaviszony megszinésének napjat
tekintettel arra, hogy 1ilyen jellegd kérelme a felperesnek az
elsdéfoku eljdrdsban nem volt. A birdsdgnak errdl kiilén rendelkeznie
nem 1s kellett, miutdn a munkaviszony proébaidd alatt, azonnal
hatdllyal szint meg, és az alperes altal kézolt ,felmondo levél"
egyértelmien tartalmazta azt a kitételt, hogy a munkaviszony ,mai
nappal" szint meg. A felmonddsndl egyébként az 4dtvétel iddpontja
nem lényeges  kOriilmény. A munkdltatd intézkedését az irat
elektronikus uton vald elkiildésének napja, illetdleg ezt kdévetden a
postdra adds iddépontja alapozza meg. A masodfoku birdsdg nem értett
egyet azzal a felperesi d4dllitdssal sem, miszerint a munkdltato
kétféle médon intézkedett a jogviszony megsziintetésérdl, mert mind
a kétszer probaiddén beliil kézédlte a munkaviszony megsziintetésére
vonatkozdé intézkedését.A felperes a fellilvizsgalati kérelmében
elsddlegesen a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezésével a
kereseti kérelmének megfeleld, a munkaviszony jogellenes
megszilintetését megdallapitd és annak jogkdvetkezményeit alkalmazd
déntés meghozataldt, masodlagosan az elsd- vagy a masodfoku birdsdg
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint amennyiben nem dllapithatdé meg, hogy a felperes
mikor szerzett tudomdst az e-malilben tdoérténd megsziintetésrdl, a
megsziintetés nem lehet jogszerid. Jogszabdlysértd a masodfoku itélet
azon megdllapitdsa, hogy ,a felmonddsndal" a felperes dltali atvétel

idépontja nem lényeges  kériilmény. Sziikség van az 4dtvétel
igazolasdra, mert a nyilatkozat akkor vdlik joghatdlyossda. Ez az
elektronikus kézbesités esetén is irdanyado, a kozlés

megdllapithatdésdga, melyhez digitdlis tértivevény és digitdlis
aldirds alkalmazasa sziikséges.

Az Mt. 6. § (4) és (5) bekezdése, amely az irdsbeli nyilatkozatok
kézlésének iddépontjat hatdrozzdak meg, nem tartalmaznak eldirdst az
e-mailben toérténd megkiildés esetére. Ezért téves az eljarod
birdsdgok megdallapitdsa, hogy az e-mail utjan toérténd kozlés az Mt.
6. § (4) bekezdésének megfelelt.Hivatkozdsa szerint a munkaviszony
probaidé alatti megsziintetésére is csak irdsban kerililhet sor az Mt.



81. § (3) bekezdés és 87. § (2) bekezdés alapjdan. A munkdltatoi
jognyilatkozatnak eredetinek kell lennie, ennek hidnyaban a
masolati vagy elektronikussa alakitott jognyilatkozat nem lehet
érvényes, és az 1ly mdédon tdrténd e-mail utjdn vald megkiildés nem
szabdlyszeri, tehdt a munkaviszony megszilintetése sem jogszerd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes munkaviszonydt a munkaltatd prébaiddé alatt 20009.
december 30-ai keltezéssel papir alapon készitett, a munkdaltatoi
jogkdrgyakorlé 4dltal céges aldirdssal elldtott eredeti okirat
beszkennelt mdsolata 2009. december 30-ai e-mailként térténd
elkiildésével kivanta megsziintetni. A felperes nem vitatta, hogy az
elektronikus formdban megkiildétt okiratot 2010. Jjanudr elején
,megnyitotta”, és annak tartalmat megismerte. Alaptalanul
hivatkozott azonban arra, hogy az ily mdédon térténd kézlés az Mt.
6. § (4) és (5) bekezdésre tekintettel nem jogszerid.Az Mt. 6. S (4)
bekezdése valdban 4dltalaban az irdsbeli nyilatkozat kézlésének
iddépontjat az érdekeltnek, vagy 4atvételre Jjogosult személynek
térténd 4dtadds iddépontjaban hatdrozza meg, és nem nevesiti az
elektronikus uUton toérténd megkiildést. Peradat azonban, hogy a
felperes az elektronikus formaban megkiildott okirat tartalmat
megismerte - fliggetleniil attdl, hogy ennek pontos iddépontja nem
dllapithato meg -, tehdt ezdltal a jognyillatkozat szamdra kézdltté
valt.

A 2001. évi XXXV. térvény 3. § (1) bekezdése szerint az
elektronikus dokumentum elfogaddsdt - beleértve a bizonyitdsi
eszkbzként térténd alkalmazast - megtagadni, jognyilatkozat
tételére, illetve joghatds kivdltdsdra valo alkalmassdgat kétségbe
vonni nem lehet kizdrdlag amiatt, hogy a dokumentum elektronikus
formaban  létezik. Ebbd1 koévetkezden a beszkennelt formaban
megkiildott munkaviszony megsziintetési nyilatkozat joghatas
kivdltdsdra alkalmas volt. Az eljaro birosdgok jogszabdlysértés
nélkiil 4allapitottdak meg, hogy a munkaltaté az Mt. 91. § (3)
bekezdésben foglaltak szerint probaiddé alatt azonnali hatallyal az
Mt. 87. S (2) bekezdése megsértése nélkiil, az Mt. 6. N
rendelkezéseit figyelembe véve hatdlyos kozléssel sziintette meg
elektronikus formaban megkiildétt irattal a felperes munkaviszonyat.
Az Mt. 87. § (2) bekezdés ugyanis a munkaviszony megszlintetésére
irdnyuld nyilatkozat irdsbeli alakja eldirdsakor tovdabbi megszorito
eldirdst nem tartalmaz, 1igy annak megtétele nem sziikséges, hogy
kbzokiratban (Pp. 195. s), vagy teljes bizonyitd erejud
maganokiratban (Pp. 196. §) térténjen. Az adott esetben pedig nem
volt vitatott, hogy a felperes részére 2010. janudr elején kdzdolt
elektronikus formdtumi mdasolat tartalmdaban és alakilag azonos volt
a papir alapon teljes bizonyitd erejld maganokirati  formaban
készitett munkdltatdi jognyilatkozattal.A fentiekre tekintettel a
Kiria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan



hatdlydban fenntartotta.A pernyertes alperesnek a feliilvizsgalati
eljdrdasban kéltsége nem merilt fel, igy az errdl 5z0616
hatdrozathozatalt a Kuria a Pp. 79. § (1) bekezdés alapjan
mellézte.A felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezmény
folytdan a le nem rdétt feliulvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2013. mdrcius 13.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmdny hiteléiil:Nné tisztviseld



