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A Kuria a dr. Strasser Tibor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Bihary Tibor ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen felmondds
jogellenességének megdllapitdsa irant a Févarosi Munkaligy1
Birdsdgndal 33.M.1562/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 59.Mf.632.773/2011/5. szamu kézbensd
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kiria a Févarosi Térvényszék 59.Mf.632.773/2011/5. szamu koézbensd
itéletét hatdalyon kiviil helyezi és a Févdarosi Munkaligyi Birdsdg
33.M.1562/2009/14. szdamu itéletét helybenhagyja.Kételezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt -
80.000 (nyolcvanezer) forint és 21.600 (huszonegyezer-hatszaz)
forint 4dfa egylittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget.Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak -
felhivédsra - 165.600 (egyszdzhatvanbtezer-hatszdz) forint
fellebbezési és 266.000 (kettdszdzhatvanhatezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
Indokolas

A felperes a keresetében a munkaviszonya megsziintetése
jogellenességének megdllapitasat, ennek jogkdvetkezményel
alkalmazasat, valamint a munkaszerzddése érvénytelenségének
megallapitdsat kérte.A Févarosi Munkaligyi Birdsdg
33.M.1562/2009/14. szamu itéletével a felperes keresetét

elutasitotta kételezve az alperes javdra perkdéltség megfizetésére.A
munkaligyi birdsdg dltal megadllapitott tényallds szerint a felperes
2007. majus 1-jétdl karbantarto csoportvezetdként 411t az alperes
alkalmazdasdban. A feladatat egyebek mellett a Bank altal
lizemeltetett bankjegy-feldolgozd, valamint a bankjegy-megsemmisitd
gépek mikédSképességének fenntartédsa és karbantartdsa
képezte.2008. november 3-dn a munkaltatoi jogkdérgyakorld irdsbeli
figyelmeztetésbhen részesitette, mivel 2008. oktdober 29-én az M.
Bankbiztonsdgli Szabdlyzatait figyelmen kiviil hagyva nem tett eleget
a biztonsdagi J6r felszdélitdsanak, magatartdsaval az alperes o
hirnevét, lizleti kapcsolatdat rontotta, negativan befolydsolta. Ezt
kévetden a felperes szabadsdgon, majd 2008. november 24-étdl 2009.
februdr 1-jéig keresdképtelenség miatt tdvol volt. 2009. marcius 3-
dn munkaviszonydt az alperes rendes felmonddssal megsziintette.
Ennek indokoldsa szerint a felperes tébb szdbeli és 2008. november
3-dn irdsbeli figyelmeztetésben is részesiilt. Ezeknek f&6 indoka az
volt, hogy magatartasdval sértette a munkdltatd o hirnevét,
negativan befolydsolta a Bankkalkal vald tUlizleti kapcsolatat. A
felmonddas kifejezetten utalt az irdsbeli figyelmeztetésre,
megismételve az abban foglaltakat. Tartalmazta tovabbda azt is, hogy
ezen felrdhaté magatartdson tulmenden a felperes a tébbi
munkatdarsdval szemben tébbszOr 1s (dsszeférhetetlen magatartdst



tantusitott.A munkaiigyi birdsdag a felmonddst az Mt. 89. $§-aban
foglaltak szerint jogszerilnek 1itélte. Az abban szerepld indokok
kbziil nem taldlta vizsgdlhatonak az 1irdsbeli figyelmeztetésben
foglaltakat. Ertékelte azonban azt az indokot, miszerint a felperes
O0sszeférhetetlen magatartdst tanusitott. A tanuvallomdsok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes tragdr modon, hangoskodva,
arrogansan beszélt a kollégdival, a bank ndédolgozdival 1is meg nem
engedhetd hangot hasznalt, ami visszatetszést vdltott ki. Ezen
viselkedése alkalmas volt arra, hogy szorongdst, félelmet keltsen a
kollégaiban, a munkahelyi 1égkért kdrosan befolydsolja, mdsokat
megaldzzon és sértsen. Alaptalannak taldlta a felperesnek a
munkaszerzddése érvénytelenségének megdllapitdsdra iranyuld
keresetét is.A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdrosi
T6érvényszék 59.Mf.632.773/2011/5. szami kézbensd itéletében az
elséfokui birdsdg itéletét fellebbezett részében megvdltoztatta és
megdllapitotta, hogy az alperes 2009. marcius 3-dn kelt rendes
felmondasa jogellenes, a felperes munkaviszonya az alperesnél 2012.
marcius 1-jén szinik meg.Egyetértett a munkaiigyl birdsdggal abban,
hogy a felmonddsban megjeldlt Osszeférhetetlen magatartds mint
felmondasi indok d&sszefoglald megjeldlés, mellyel Osszefiliggésben a
perben bizonyitds volt lefolytathatd. Erre figyelemmel kdtelezte az
elséfoku birdsag 2010. februdr 5-én megtartott tdrgyaldson az
alperest arra, hogy az J&sszeférhetetlenséggel kapcsolatosan adja
eld irdsbeli bizonyitékait, illetve tegyen tanubizonyitdsi
inditvanyt. Az alperes ezt koévetden a felperes 4dltal tanusitott
O0sszeférhetetlen magatartdst eldkészitd iratdban részletezte. E
kérben a 2008. november 4-én és egy 2008. decemberben tanusitott

felperesi magatartdst jeldlt meqg, és ezek bizonyitdsdra
inditvanyozott tanumeghallgatdst. Az ligyvezetdt a birdsdg erre az
eseményre vonatkozdan hallgatta megqg. A  munkaltatodi jogkdor

gyvakorldéja 1itt emlitette meg, hogy a felperesnek rapszodikus,
idénként  trdgar volt a magatartdasa, és ezen kijelentéssel
O0sszefliggésben az e tdrgyaldson meghallgatott tanuk is a felperes
személyiségének ezen vondsarodl tettek elsdsorban vallomdst.A
masodfoku birdsdag d4dlldspontja szerint az alperes a perben az
O0sszefoglaldan megjeldlt indokra bizonyitdst felajanlhatott, de
miutdn annak meghatdrozdsakor csupdn két, a felperes altal
tantsitott magatartdsra utalt (amelyeket nem bizonyitott), és nem
tett emlitést arrdl, hogy egyébként a felperes a munkatdrsaival
szemben milyen mds Osszeférhetetlen magatartdst tanusitott, ezért a
targyaldson felhozott azon uUjabb 1indok, miszerint a felperes a
munkatdrsaival trdgdr modon, arrogansan, hangoskodva beszélt, mar
nem volt figyelembe vehetd. Az J6sszefoglald 1indok ugyanis nem
vezethet a bizonyitdsi eljdrds parttalansdgdra, és arra Ssincs
lehetdség, hogy utobb ezt 1is az Osszefoglald indok kérébe vonja. Az
alperesnek ugyanis elsdként tényeldaddst kellett volna tennie, és a
tényallitdsokra kellett volna a tanubizonyitdst lefolytatni. Arra
azonban nincs lehetdség, hogy a birdsdg olyan tényt allapitson meg,
amelyet az alperes eldzetesen egyaltalan nem adllitott.



Miutdn az alperes altal az eldkészitd iratban adott ténydllitds nem
bizonyitott, az elbézetesen O0sszeférhetetlenként megjelblt
magatartdast a perben meghallgatott tanuk nem tadmasztottak aléa,
ezért megdllapithato volt, hogy a felmondds indokdnak valdsdgat az
alperes nem bizonyitotta.Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében a
jogerds koézbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
itélet helybenhagyasdt kérte.

Alldspontja szerint a mdsodfokud birdsdg tévesen dllapitotta meg,
hogy az alperes az O6sszefoglald felmondasi okok ko&ziil nem
hivatkozott arra, hogy a felperes 4dltaldaban és toébb alkalommal 1is
O0sszeférhetetlen magatartdst tanusitott. Ezt ugyanis a 20009.
november 10-ei érdemi ellenkérelmében Adltaldnossdgban megtette, és
késébb abbdél csak biroi felhivdsra emelt ki két esetet, amelyeket a
2010. mdjus 21-ei tdrgyaldson tanuvallomasokkal bizonyitott is. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a tanuvallomdsok sordn bizonyitott
eqgyéb O6sszeférhetetlen magatartdsok (példaul rapszodikus
viselkedés) nem lehettek volna igazolhatdak.

A madsodfoku birésdag a Pp. 3. § (5) bekezdésében foglaltakat
megsértette. Teljesen d&nkényes és a szabad bizonyitds alapelvét
sérti az az elvdrdsa, miszerint a bizonyitds tekintetében meg
kellett volna nevezni az adott magatartdst, és utdlag csak arra
vonatkozdan lehetett volna bizonyitdst lefolytatni. Az elsdfoku
birdésdg akkor sértett volna eljdrdsi szabdalyt, hogyha a 2010. majus
21-ei tdargyaldson a tanukat az alperesi bizonyitdsi inditvadnyban
megjeldlt tényekre vonatkozdan nem hallgatta volna meg.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kdbzbensd
itélet hatdlyban tartdsdt kérte.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A masodfoku birdsdag az MK. 95. szamu allasfoglaldsnak megfelelden
foglalt 4llast arrdol, hogy az alperes altal kéz61lt rendes felmondas
azon 1indoka, miszerint a felperes ,tébbszdér 1is J&sszeférhetetlen
magatartdst tanusitott a tébbi munkatdrsdval szemben", nem mindsiil
kézhelyszerinek és tartalmatlannak, hanem az Mt. 89. § (1)
bekezdésében foglalt, a munkavallaldé magatartdsdval kapcsolatos
O0sszefoglaldé 1indok, amelyet a perben a munkdltatdénak lehetdsége
volt bizonyitani.Az alperes e kOrben mar az érdemi ellenkérelmében
bizonyitdsi inditvanyt tett tanubizonyitdst felajdnlva és okiratot
csatolva. Osszeférhetetlen magatartdsként a 2010. mdrcius 25-én
késziilt eldkészitd irataban a 2008. november 4-ei és 2008.
decemberi eseteket jeldlte meg, és ezen esetekre vonatkozdan
tovdbbi bizonyitdst ajanlott fel.

Nem volt jogszabdlyi akaddlya azonban annak, hogy a perben késdébb
a rendes felmonddsban J6sszefoglaldéan megjeldlt indok kdrében
tovabbi ténydllitdst tegyen (nevezetesen a felperes tragar
szbhasznalatdra, arrogans magatartdsdara hivatkozzon), és erre
vonatkozdan tanubizonyitdssal éljen. Ennek ellenkezdjét jogsértden,
pontos jogszabdly megjelélése nélkiil 4dllapitotta meg a masodfoku



birésdg. A Pp. a 2. § (1) bekezdésében a birodosdg feladatdva teszi
ugyan a perek ésszerd iddn beliil térténd befejezésének
kbtelezettségét, de a 3. § (3) bekezdésben foglalt, a bizonyitdsi
inditvany elkésettségének jogkdévetkezményei a Pp. 141. § (4) és (6)
bekezdésben foglaltakrol térténd tajékoztatas hidnyaban nem
alkalmazhatdok. Ennek megfelelden az elséfoku birdsag jart el
jogszerten, amikor az alperes ligyvezetdje mint térvényes képviseld
részérdl a jegyzdkonyvben a felperes Osszeférhetetlen magatartdsdra
vonatkozdé ténydllitdsok kdrében a tanubizonyitdst lefolytatta, majd
a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan értékelve
meghozta a keresetet elutasito déntését.

A felperes az arrogans magatartasra, tragdr szohasznalatra
vonatkozd ténymegallapitdasokat fellebbezésében érdemben nem
vitatta, a mdsodfoku birdsdg ezért azt nem is vizsgdlhatta. Az elsd
foku birdsdag e targyban hozott dbéntése  jogszerd. Minderre
tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjdan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku itéletet
helybenhagyta.A Pp. 78. § (1)  bekezdés alapjan kotelezte a
pervesztes felperest az alperes fellebbezési és feliilvizsgalati
eljardsi kéltsége megfizetésére, mig a felperes 1illetékviselési
kotelezettsége a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén
és az Itv. 46. § (1) bekezdésén és 50. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. marcius 27.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndoke, eldadé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



