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A Kuria a dr. Tordai Gabor jogtandcsos dltal képviselt felperesnek
a dr. Matyasovszky Tiinde jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
megbizdsi dij megfizetése 1irant a Miskolci Munkailigyli Birdsagndal
5.M.1192/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Miskolci

Térvényszék 1.Mf.20.637/2012/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdargyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kuiria a Miskolci Térvényszék 1.Mf.20.637/2012/3. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek - tizendt napon beliil - 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A felperest 1998. december 16-4tél kezddédbéen a V.P.B.A.Z.M.H.M.P.
pénziigyér JSrmesternek nevezte ki. 2006. szeptember 6-ai hatdllyal

kerilt a V.P.E.M.R.NY.H.B.A.Z.M.O.-ra segédnyomozdként. Az
dthelyezésétdl kezdve munkakéri leirdsa szerint a parancsnoksdgon
ellatta a bilinjelkezeléssel kapcsolatos feladatokat is a

segédnyomozoi feladatok mellett.

A felperes 2009. augusztus 24-én a téves besoroldsa miatt a
parancsnoka részére feljegyzést terjesztett eld. Sérelmezte, hogy a
biinjelkezeléssel kapcsolatos tébbletfeladatok ellatdsaért semmilyen
dijazdsban nem részesiilt, ezért kérte illetmény-kiilénbézete és
annak kamatai megfizetését. A szolgdlati panaszat a
Pénziigyminisztérium szakdllamtitkdra 2009. oktober 27-én
elutasitotta azzal, hogy a felperes a tiszti 4allomanyba kinevezd
parancsot 2006. mdrcius 13-dan vette 4t, ez ellen nem élt
hatdridében  jogorvoslattal. A felperes 2010. marcius 22-én
benytujtott  keresetében kérte a  bilnjelkezeléssel kapcsolatos
feladatok elldtdsa miatt helyettesitési dij kifizetését 2006.
szeptember 6-atol kezdddden. A Miskolci Munkaligy1 Birdsdg
5.M.503/2010/10. szdmu itéletével kotelezte az alperest 1.540.230
forint megbizdsi dij, valamint a joévére nézve havi 30.920 forint
megbizasi dij megfizetésére.A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.20.050/2011/3. szdm alatt hozott végzésével az elsdfoku
itéletet  hatdlyon kiviil helyezte, és a pert megsziintette.
Indokoldsa szerint a szakdllamtitkdr 2009. oktdber 27-ei szolgalati
panaszt elutasitd hatdrozata nem déntétt az illetménykiegészitéssel
kapcsolatos panasz tdrgydban. Ugyanakkor jogorvoslati tdjékoztatdst
adott arra vonatkozdan, hogy a hatdrozatot 30 napon beliil lehet
keresettel a birdsdgndl megtamadni. A felperes azonban ezt a
hatdridét elmulasztotta, igazoldsi kérelmet sem terjesztett eld,
ezért a birdsdg a pert a Pp. 251. § (1) bekezdése, 157. § a)
pontja, 130. § (1) bekezdés h) pontja alapjdn megsziintette.A
felperes 2011. 4dprilis 16-an kelt beadvdanydban ismételten kérte az



alperestdl a bilnjelkezeléssel jard megbizdsi dijdnak a megfizetését
2006. szeptember 6-atol 2010. december 31-éig terjedden. A
szolgalati panaszdt az alperes elndke 2011. augusztus 23-dn mint
megalapozatlant elutasitotta arra tekintettel, hogy a
binjelkezelési feladat szerepel a munkakéri leirdsdban, 1igy nem
jogosult megbizdsi dijra.A felperes hatdriddében, 2011. szeptember
20-dn benyujtott keresetében vdltozatlanul kérte az alperest
marasztalni 2006. szeptember 6-atoél 2010. december 31-éig terjedd
idészakra 1.586.210 forint megbizdsi dij és kamatai d&sszegében.A
Miskolci  Munkaligyi  Birdsag 5.M.1192/2011/8. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2006.
szeptember 6-4tél 2010. december 31-éig terjedd 1iddre 1.586.210
forint megbizdsi dijat és ennek térvényes késedelmi kamatait,
valamint 60.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a le nem
rott eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli.A munkaiigyli birdsdg
megdllapitotta, hogy a felperes 2006- szeptember 6-4tol latta el a
biinjelkezelési feladatokat, igy ettdl az iddéponttdl
érvényesithetett megbizdsi dij irdnti igényt a Hszt. 12. § (1) és
(2) bekezdésében foglaltak szerint. A felperes eléviilési 1ddn
beliil, 2009. augusztus 24-én kérte az alperestdl feljegyzésben a
tébbletfeladatokért a dijazdst, mely igényét az alperes 2009.
oktéber 27-én  jogerds hatdrozattal elutasitotta. Ezdltal az
eléviilés megszakadt, az eléviilési idS uUjrakezddddétt, ezért a hdrom
éves eléviilési 1iddén beliil ismételten Ujra érvényesithette igényét
2011. oktdéber 6-an.A felperes keresetét a Hszt. 50. § (1), (2) és
(3) bekezdés, valamint a 15/1997. (V.8.) PM rendelet 1. szamu
melléklete, és a 13/1997. (V.8.) PM rendelet 178. § (1) bekezdés a)
pontija és (2) bekezdés alapjdn megalapozottnak taldlta.
Megallapitotta, hogy a felperes 2006. szeptember 6-atol
folyamatosan és ténylegesen elvégezte az alperes jogelddjénél a
parancsnoksdgon a binjelkezeldi feladatokat, mivel a bilnjelkezeldi
munkakér nem volt betdltve, holott az a besoroldsi tabldzat szerint
kiilén munkakdr (beosztds). A felperes e feladatokat egyediil latta
el a parancsnoksdgon. A felperes munkakéri leirdsa kiilén kezeli a
biinjelkezelési feladatokat, a nyomozdi, a kiemelt nyomozdi
feladatokat az eldljard, és a helyettesités tekintetében is. Ez azt
bizonyitja, hogy a binjelkezelés nem tartozik a segédnyomozdi,
nyomozdoi, kiemelt fdényomozdi feladatok kézé. A jogeldd alperes
tehdt munkakérbe nem tartozo feladatok elldtasdra a munkakdri
leirdsban adott ,megbizdst" a felperes részére.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Miskolci  Térvényszék
1.Mf.20.637/2012/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdés, 254. § (3) bekezdés alapjan helyes
indokaira tekintettel hagyta helyben koételezve az alperest a
felperesi perkdltség megfizetésére.Az alperes a felililvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését, a per megsziintetését, mdsodlagosan a
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elsSfoku itélet
megvdltoztatdsat, az alperes keresetének elutasitdsdt kérte.



Alldspontja szerint az eljdrd birdsdgok a vonatkozd jogszabdlyokat
tévesen értelmezték, amikor a felperes kereseti kérelmét hatdariddn
beliil benyujtottnak tekintették, holott a felperes az d4dltala
benyujtott elsd szolgalati panasz elutasitdsa utdn a tdérvényes
hatdariddt elmulasztva fordult keresetével a birdsaghoz. A
Pénziligyminisztérium 2009. oktdber 27-én a felperes szolgalati
panaszdt elutasitotta, melyben jogorvoslati tajékoztatdst adott a
30 napos keresetinditdsi hatdridérdl. A dontés ellen - beleértve
annak hidnyossdgait is - a felperes a Hszt. 196. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt térvényes hatdariddén beliil nem élt keresettel.
Amennyiben a felperes az egyes kérdésekben a doéntést hidnyolta, azt
is ezen eljadrds keretein beliil tehette volna. E  hatdaridd
elmulasztdsaval kapcsolatosan igazoldsi kérelemmel nem élt, ezért
az alperes panaszt elutasito hatdrozata jogerdssé valt. A felperes
uj tényt, bizonyitékot nem hozott fel, ezért tovabbi jogorvoslatnak
nem volt helye, valamint k&zémbés, hogy a 2011. augusztus 23-4dn
kelt hatdrozatot hatdariddében megtdamadta-e a birdsdg eldtt.

Hivatkozdsa szerint a kereset érdemben 1s megalapozatlan. A
15/1997. (V.8.) PM rendelet 1. szdamu melléklete a Vam- és
Pénziigyérségnél rendszeresitett hivatdsos szolgdlati beosztdsokat
tartalmazza. A beosztds fogalma azonban nem azonos a munkakor
fogalmdval. A beosztds megnevezése nem az elldtandd feladatoktol
fiigg, ahhoz nem tartoznak tipusfeladatok.A perbeli iddészakban a V-
és P-nél nem volt ,blnjelkezeld beosztds'", hanem a hivatdsos
dallomany tagjai a bilnjelkezeldi feladatokat egyéb megnevezésid
beosztasokban lattdk el a munkakdri leirdsban  foglalt mds
feladatokkal egylitt, ezért a Hszt. 50. § (1) bekezdésben foglalt
feltétel nem teljesiilt, kévetkezésképp a (4) bekezdésben foglalt
rendelkezések nem alkalmazhatdak. A bilnjelkezelési feladatkor
ellatdsa a felperes szolgalati beosztdsdahoz tartozott, ahogy az a
munkakdéri leirdsbol egyértelmien kitilnik. Ezért a bilnjelkezelési
tevékenységet eredeti  beosztasaban, nem pedig a szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozd feladatként 1ldtta el.Nincs eldirds arra,
hogy a  bilnjelkezeldi  feladatok minden  szervezeti  egységnél
egyformdk legyenek. Az alperesnél a blinjelkezelést a N.A.V.A.B.H.
jogelddje végezte a perbeli iddszakban. A felperes szolgdlati helye
szerinti nyomozdé szerv a helyben felmeriilé részfeladatokat végezte,

amelyek  nem igényeltek egy 6ndalldo  munkakort. A felperes
feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdalyban
tartdsara, az alperes 30.000 forint feliilvizsgdalati eljdrdsi
kéltségben térténd marasztaldsdra irdnyult. Kiemelte, hogy az

alperes a jogorvoslat kapcsdan sajdt mulasztasara kivan eldnydk
szerzése végett hivatkozni, nevezetesen arra, hogy érdemben nem
biralta el a Jjogszerd eljardsi rendben az eredeti szolgalati
panaszt.Hangsulyozta, hogy a 15/1997. (V.8.) PM rendelet 1. szdmu
melléklete a beosztdst és a munkakdért szinonim fogalmakként
hasznalja, ezért téves az alperes d4alldspontja, amikor az egyes
beosztdshoz kapcsolodd munkakdri feladatokat bedgyazni kivdnja egy
masik beosztdsba. Ugyanakkor a felperes munkakéri leirdsaban tobb



beosztdshoz kapcsolddo feladatokat régzitettek, tehdt a megbizdsi
dij iradanti igénye a Hszt. 50. § alapjan megalapozott.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes az d4dltala 2009.
augusztus 24-én eldterjesztett szolgdlati panaszrol 2009. oktober
27-én hozott elutasito hatdrozattal szemben a 30 napos
keresetinditdsi hatdriddt elmulasztva élt keresettel. Ennek
eljdrdsjogi jogkdévetkezményeit vonta meg a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdg 1.Mf.20.050/2011/3. szdmu, 2011. mdrcius 22-én kelt
végzésével, amikor a Miskolci Munkaiigyi Birdsdg 5.M.403/2010/10.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezve a pert megsziintette a Pp.
251. § (1) bekezdés, 157. § a) pontja és a 130. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan. Jelen per tdrgyadt a felperes 2011. 4aprilis 6-an
eldterjesztett feljegyzése alapjan 2011. augusztus 23-4n kelt
szolgdlati panaszt érdemben elutasitd hatdrozat vizsgdlata képezte
a hatariddében, 2011. szeptember 20-dn benyujtott kereset alapjan.
Ezért az eljdro birdsdgok helyesen vizsgaltdk az eléviilési
szabdlyok figyelembe vételével, hogy a felperes megbizdsi dij
irdnti igénye eldterjeszthetd volt-e, és mely id8szakra
vonatkozdan. A 2009. augusztus 24-ei szolgdlati panaszt és az azzal
kapcsolatos eljdardst helytalldan tekintették olyan, a Hszt. 12. §
(4) bekezdésben foglalt kbériilménynek (vagyis az eléviilés
megszakitdsat eldidézd eljdrdsnak), melynek jogerds befejezése utan
az eléviilési 1dé uUjra kezdddsétt. Ezért a felperes jogszerien
élhetett ismételten 2009. szeptember 6-dra visszamendlegesen a
binjelkezelési  feladatokkal kapcsolatos megbizdsi dija 1iranti
igényérvényesités lehetdségével.Az eljdré birdsdgok a vonatkozo
jogszabdlyok helyes értelmezésével foglaltak 4allast érdemben is a
felperes igényének megalapozottsdagdrol.

Az alperes d4dltal nem vitatottan a V. P.-nél rendszeresitett
hivatdsos szolgdlati beosztdsokat a 15/1997. (V.8.) PM rendelet 1.
szamu melléklete tartalmazza. Téves azonban az az érvelése,
miszerint a beosztds fogalma nem azonos a munkakdér fogalmdval. A PM
rendelet e melléklete megjeldlésében 1is e két fogalmat egymds
szinonimdjaként haszndlja, hiszen a munkakdr mellett a ,beosztds"
megjeldblést 1is feltiinteti. Az alperes a perben nem vitatta - a
munkakéri leirds és a tanuk vallomdsa 4dltal aldtdmasztott - azon
felperesi eldadast, miszerint a felperes segédnyomozol beosztdsaban
elldtta a binjelkezeldi feladatokat is, melyekkel mas
segédnyomozdkat a szervezetl egységénél nem biztak meg. Miutdn a V.
P.-nél egy kiilén rendszeresitett hivatdsos szolgdlati beosztds a
15/1997. (v.8.) PM rendelet 1. szdmu melléklete alapjan a
biinjelkezeld8 beosztas (munkakdr), megvaldsult a Hszt. 50. § (1)
bekezdésében foglalt feltétel, miszerint a felperest a szolgalati
beosztdsahoz nem tartozd feladatkdr ellatdsdval biztak megHelytalld
ugyanakkor a felperes érvelése, miszerint az alperes szabadon csak
egy adott beosztdson (munkakordn) beliil hatdrozhatja meg a



munkakéri feladatokat, a jogszabaly adaltal szabdlyozott besoroldshoz
kétve van. Erre tekintettel a felperes a bilnjelkezeldi feladatok
ellatdsaért a Hszt. 50. § (4) bekezdésben foglalt keretdsszeg
helyett a 13/1997. (vV.8.) PM rendelet 17. §-dban meghatdrozott
megbizdasi dijra jogosult.A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdés alapjdn hatdlydaban
fenntartotta.Kotelezte a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjdn a felperes feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége
megfizetésére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontjaban és (5) bekezdésében foglalt mértékben.Az alperest
megilletd illetékmentesség folytan a le nem rott feliilvizsgalatil
eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjan
az dllam viseli.

Budapest, 2013. marcius 27.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



