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A Kuria a dr. Nagy Magdolna pdartfogd iligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Czdvek Jdanos ligyvéd altal képviselt alperes
ellen kézalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése miatt és
kdrtérités megfizetése irdnt a Pest Megyei Munkailigyli Birdsdagon
7.M.1138/2006. szam alatt inditott és a Pest Megyel Birdsag 2011.
oktdéber 24-én hozott 8.Mf.22.206/2011/4. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2012. junius 11.
és szeptember 17. napjan tartott folytatdlagos tdrgyaldson meghozta
a kévetkezd

A Kiria a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.22.206/2011/4. szdmu itéletét
abban a részében, amelyben az elsdfoku birdsdg itéletének a
felperes elsdéddleges kereseti kérelmét elutasitd rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezte, és a pert megsziintette, a kartérités cimén
elbterjesztett kereseti kérelem tekintetében hatdlyon kivil helyezi
és az elséfoku itélet elutasitd rendelkezését helybenhagyja. A
jogerds itéletnek a per megsziintetésére és a perkdltségre vonatkozd
tovabbi rendelkezését hatdlyaban fenntartja. Egyebekben a masodfoku
birdsdg itéletét az elsbéfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezi, a felperes masodlagos kereseti kérelme
tdrgyaban a pert megsziinteti, a harmadlagosan és negyedlegesen
eldterjesztett kereseti kérelmek tekintetében pedig az elsdfoku
birésdgot uj eljardsra és uj hatarozat hozataldra utasitja.

A Kuria a felek feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
feliilvizsgalati eljardsi koltségét 50.000-50.000 (6tvenezer-

O6tvenezer) forintban dllapitja meqg.

A feltilvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolas



A Pest Megyel Munkailigyl Birdésdg 2.M.1140/2010/3. szdmu itéletével
elutasitotta a felperes keresetét. Az itélet szerint a felperes
keresetében elsddlegesen annak megdllapitasdt kérte, hogy a
kbzalkalmazotti jogviszonya hatdrozatlan iddére jott létre és azt az
alperes jogellenesen szlntette meqg, masodlagosan annak
megdllapitdsat kérte, hogy a hatdrozott idejd  jogviszonya
megszilintetése tévedésbe ejtés, valamint rendeltetésellenes
joggyakorlas miatt jogellenes,; mindkét kereseti kérelem kapcsan
kérte a jogviszony  helyredllitdsdt és - a kézalkalmazottak
jogdlldsdardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.)
34. § (1) bekezdése alapjdan - tovabbfoglalkoztatdsdt. A felperes a
fentieken tul - a Munka Té6rvénykényvérdl szold 1992. évi XXII.
térvény (a tovabbiakban: Mt.) 5. $§-a és az egyenld bandsmodrdl és
az esélyegyenldség eldmozditdsarol szolo 2003. évi CXXV. térvény (a
tovdbbiakban: Egybtv.) 8. $-a alapjdn - 1 millié forint nem vagyoni
kartéritést 1is kévetelt, mert az alperes vele szemben hatrdnyos
megkiilénbbztetést alkalmazott: szexudlis iranyultsdga miatt
hatdrozatlan 1idejd kézalkalmazotti jogviszony helyett hatdrozott
idejd jogviszonyban alkalmazta, 2005. decemberében a 2007. julius
15-ig sz061l6 hatarozott idejd kinevezés lejdrtdanak iddépontjat 2006.
julius 15-re modédositotta és jelenleg sem hajlandé &t tanari
munkakérben foglalkoztatni. A felperes tovabbi 1 millidé forint nem
vagyoni kartéritést az Mt. 174. $-a alapjan igényelt az alperestdl
amiatt, mert szexudlis 1irdnyultsdga miatt t&bb esetben érték
atrocitdsok a munkahelyen a tanuldk és a kollégdk részérdl.

Az itéleti ténydllds szerint a felek a 2005. augusztus 30-an kelt
kinevezési okirattal 2005. augusztus 25-té1 2007. julius 15-ig
terjedd iddére  létesitettek  hatdrozott idejid  kbzalkalmazotti
jogviszonyt tandri munkakdr betéltésére, magyar nyelv- és irodalom
tantdrgyak oktatdsa feladat elldtdsdra. A felek a kinevezést 2005.
december 19-én mdédositottak, a hatdrozott idé lejartat 2006. julius
15. napjadban hatdroztak meg, és a helyettesitett kézalkalmazott
nevét 1is feltiintették. Az alperes a 2006. junius 1-jén kelt
intézkedésében tajékoztatta a felperest a hatdrozott  idejud
jogviszony 2006. julius 15-i megszinésérdl, és az Mt. 202. §
szerinti 30 napos keresetinditdsi hatdriddérdl. A felperes 2006.
julius 6-dn kelt levelében a 2005. december 19-én kelt kinevezés
moédositdst az Mt. 7. § (1) bekezdése alapjdn, tévedés (tévedésbe
ejtés) cimén megtamadta azzal, hogy a jogviszony megszinésének
idépontja tovdbbra is 2007. julius 15.

A munkaligyi birdsdag az elsddleges kereseti kérelmet az Mt. 202. §
(1) bekezdés c¢) pontjdban irt 30 napos keresetinditdsi hatdridd
elmulasztdsa miatt utasitotta el. Megallapitotta, hogy a
megszinésrdl valo értesités megfelelt a jogszabalyoknak:
tartalmazta az intézkedés megnevezését, a hatdrozott iddé lejartat,



a megszinés 1indokdt és a jogorvoslati kioktatdst. A felperes a
tajékoztatdst 2006. junius 16-an vette 4at, keresetlevelét 2006.

augusztusaban nyujtotta be, a keresetinditdsi hatdriddt
elmulasztotta. Az Mt. 199. § - 202. §S-adban irt hatdriddk
megtartdsdt a birdsdgnak vizsgdlnia kellett a perben, mivel - a
biréi gyakorlatra és a Legfelsdbb Birdsdg Mfv.I.10.993/1998/2.
szdamu hatdrozatdra is figyelemmel - a kézalkalmazott e

rendelkezések szerint kezdeményezhet jogvitdt, ha a kinevezés
hatdrozott idejd kikétése érvénytelenségére hivatkozva kifogdsolja
a jogviszony jogellenes megsziintetését.

A birésdag a felperes allitdasdaval szemben, H.-né H. M. (gazdasdgi

igazgaté) és Cz.-né F. E. (pénz- és személyligyi iligyintézd)
tanuvallomdsa alapjdan igazoltnak taldlta, hogy a felperes 2006.
julius 16-dn - mds okiratok mellett - 4tvette a jogviszony

megszinésérél szolo, az alperes 4altal postal dton megkildott
okiratot. A birdsdg szerint nem volt jelentdsége annak, hogy a
tantuk az esemény minden részletére, igy arra, hogy az értesitést
személy szerint melyikiik helyezte a boritékba és ki zdrta le a
boritékot, pontosan nem emlékeztek, déntd jelentdsége annak az
allitdsuknak volt, hogy a kiildemény tartalmazta az értesitést is. A
tantuvallomdsok bizonyitékként wvalo elfogaddasanak nem képezte
akadalyat, hogy az alperes a bizonyitdsi inditvdny eldterjesztésére
adott  hatdriddét elmulasztotta, a késedelem bekévetkeztekor a
kereseti kérelmek egyikében sem volt hozhatd déntés, az inditvany
teljesitése a per befejezését nem késleltette. A tanuk
elfogultsdgat nem jelenti, és az 4altaluk eldadottak valdsdga nem
kérdéjelezhetd meg dJ&nmagaban azon az alapon, hogy az alperes
alkalmazottai.

A birdsdg az elkésettség kérében utalt arra 1is, hogy a felperes
csak a 2007. mdjus 21-1 beadvdnyaban hivatkozott arra, hogy az
alperes madr a Kkinevezésekor 1is tdrvénysértden, a Kjt. 21. $S-dval
ellentétesen nevezte ki hatdrozott iddétartamra, emiatt jogviszonydt
hatdrozatlan idejinek kell tekinteni, ami a jogellenes megsziintetés
megallapitdsara ad alapot. A kereset ebben a részében @ a
megszinésrdl vald értesités 2006. junius 6-1 Aatvételéhez képest
szintén elkésett, ezért a birdsdg az érdemi vizsgalatot e kdrben 1is
melldzte.

A mdsodlagos kereseti kérelmet, amely a 2005. december 19-én kelt
kinevezés modositds érvénytelenségén, valamint a rendeltetésellenes
joggyakorlds kovetelményének alperes 4dltali megsértésén alapult, a
birdsdg a koévetkezd indokokkal utasitotta el. A felperes a
kinevezés moddositdst azért tamadta meg, mert az okiraton az
aldirdsakor nem szerepelt az Uj megszinési 1iddépont. A felperes
dllitotta, hogy az okiratot vele az igazgatd egy oOrakdzi sziinetben
iratta ala arra hivatkozva, hogy az eredeti kinevezésrdl
,lemaradt", hogy sziilési szabadsdgon 1évé munkavdallald helyére



alkalmazzdak, az okiratbol példdanyt nem kapott, annak tartalmat csak
2006. junius 8-dn, a Magyar Allamkincstdrndl (a tovébbiakban: MAK)
jdrva ismerte meg. Az alperes azzal ejtette tévedésbe, hogy magyar
szakos tandrt helyettesit és azzal is, hogy a kinevezés mddositdson
a jogviszony megsziinés iddépontjdt utdlagosan tdltétte ki. A birdsdg
az Mt. 7. § (1)-(3) bekezdései alapjan nem vizsgdlta a
helyettesitésre vonatkozo kifogdst, mert a felperes a kinevezés
modositast megtdmadd nyilatkozatdban arrdl nem tett emlitést, a

modositas tartalmardl valo tudomdsszerzés dltala allitott
idépontjdtol (2006. junius 8-tdl) szamitott 30 napon beliil csupdn a
jogviszony megszinésének iddépontjat sérelmezte. A birdsag

igazsagligyi irdsszakértd  bevondsdval megallapitotta, hogy a
jogviszony 2006. julius 15-1 megszinési iddépontjdt a 2005. december
19-én kelt kinevezés mdédositas, valamint a 2006. dprilis 4-én kelt

dtsorolas 1is tartalmazta. A birdsdag a szakértdt a targyaldson - a
felperes tovdbbi  szakértdi bizonyitds elrendelésére irdnyulo
inditvanya alapjan - meghallgatta, az dltala eldadottak

figyelembevételével szakvéleményét aggdlytalannak tekintette, a
felperes  bizonyitdsi inditvanyat, amely az okirat  MAK-n&l
fellelhetd példanya megvizsgdltatdsdra irdnyult elutasitotta.

A birdsdg - tanuvallomdsok alapjdn - megdallapitotta azt is, hogy a
felperesnek a kinevezés modositdasakor 4dtaddsra keriilt az errdl
sz6lo okirat, a kinevezés mddositds a felperes egyetértésével
tértént. Mivel a megsziinés modositott iddépontjdrdl a felperes
hénapokkal a megtdmadds eldtt, az 4dtsoroldsi okirat 2006. dprilis
4-én tdértént d4dtvételekor azonban bizonyosan tudomdast szerzett, a
birésdg a kinevezés modositds érvénytelenségével kapcsolatban
eldadottak érdemi vizsgalatat az Mt. 7. § (3) bekezdésében foglalt
megtdmadasi hatdridd elmulasztdsa miatt melldzte.

A birdsdag a keresetlevél elkésettsége miatt nem vizsgdlta, hogy az
alperes a kinevezés modositdskor az Mt. 4. §S-dba Iiitkdzdben,
rendeltetésellenesen gyakorolta-e a sziilési  szabadsdagon 1évd
munkavallalo helyettesitéséhez fiizé8dé jogat azzal, hogy ezt a
jogintézményt a felperes jogos érdekeli csorbitdsdra hasznalta fel,
emiatt nem foglalt 4llast abban a kérdésben sem, hogy a kinevezés
moédositds a fenti okbdl semmisnek mindsiil-e. Az itéleti érvelés
szerint a helyettesités jogszerilsége csak a megtdmaddsi és a
keresetinditdsi hatdriddé betartdsa esetén vizsgdlhato.

A birdosdg - az Egybtv. 8. § m) pontja és 19. § (1)-(2) bekezdései
alkalmazdsaval - alaptalannak taldlta a felperes nem vagyoni
kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét is. A birdsdg e
kérben mindenek eldtt azt vizsgalta, hogy a munkdltatdi jogkdr
gyvakorldéjanak tudomdsa volt-e a felperes szexudlis irdnyultsdagdrol.
A birdsdg - a felperes egymasnak ellentmonddé nyilatkozatai, J. I.
(a munkaltatdoi jogkdrt gyakorld igazgatd) tanuvallomasa, valamint
annak alapjan, hogy a felperes sem allitotta, hogy a munkaltatoi



jogkdér gyakorldjanak kifejezetten tudomdasdra hozta volna, hogy

rendelkezik a védett tulajdonsaggal - arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a munkaltatdi jogkdr gyakorldja nem birt tudomassal a
felperes szexudlis orientdcidjdardl, ezért az alkalmazdsaval

O0sszefliggésben diszkrimindcidt sem valdsithatott meg. A birdsag
ezen kereseti kérelem elutasitdsdnak indokaként régzitette azt 1is,
hogy az alperes - a perbeli iddszakban foglalkoztatott mas
munkavallalok kinevezési okirataibdl kitinden - a felperesen kiviil
négy munkavdllaldval is k6tStt hatdrozott idejd szerzddést.

Az Mt. 174. § (1) bekezdésére alapitott nem vagyoni kartéritési
igényt a birdsdg személyiségli jogsértés és nem vagyoni ,kdrpotldas"
alapjdaul szolgdld hatrdny bekdvetkezte hidnydban utasitotta el a
kévetkezd indokoldssal. A felperes allitotta, hogy szexudlis
irdnyultsdga miatt tdbb esetben érte atrocitds a didkok és a
kollégak részérdl. Két kollégandje folyamatosan tett célzdsokat
szexudlis orientdcidjara, a 11.G. osztalyos tanuldk  pedig
,buzizdssal" sértették emberi méltdosagdt, az alperes igazgatdja a
sziikséges fegyelmi eljdrdasok lefolytatdsdt rendre elmulasztotta. Az
igazgatdé nem vitatta a felperes azon eldadasdt, hogy 2005.
novemberében jelen volt, amikor a didkok az iskolaudvaron emberi
méltosagat sértd kijelentést (,buzi") kiabdltak a felperes utdn.

A birdsdg osztotta a felperes azon d4dlldspontjat, hogy az alperes
kartéritési  feleldbsségét megalapozhatija, ha alkalmazottai és
tanuldi a felperes maganéletével kapcsolatban olyan nyilatkozatokat
tesznek, amelyek alkalmasak emberi méltdsdganak megsértésére.
Megalapozott kdartéritési igényhez azonban a munkavdllaldnak az
alapul szolgalo térténésen kiviil bizonyitania kell azt 1is, hogy
alkotmanyos jogai sériiltek és azt 1is, hogy ez a sérelme olyan
jellegld és mértékid, ami nem vagyoni karigényt alapoz meg. A
felperes a perben uUgy nyilatkozott, hogy ,az esetet az osztdllyal
le tudta rendezni'", ezért nem tértént olyan személyiségl jogsértés
és ennek folytdn nem kévetkezett be olyan hdtrdny, amelynek alapjan
jogosult kdrtéritésre. A birdsag a felperes e koOrben eldterjesztett
bizonyitdsi inditvanyait melldzte, végiil régzitette, hogy a
felperes a jogsértéssel ,érintett"  kollégdkat nem  kivdnta
megnevezni, magatartdsukat illetden pedig bizonyitdsi inditvanyt
nem terjesztett eld.

A Pest Megyei Birdsdg az elsdfoku itélet azon rendelkezését,
amelyben a munkalgyli birdsdg a felperes elsddleges kereseti
kérelmét elutasitotta hatdlyon kiviil helyezte, e részében a pert
megszilintette, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta. Az
elsdéfoku  birdsdag altal lényegében helyesen megdllapitott
ténydalldst a kdvetkezdkkel egészitette ki: a felperest - sajat
eldaddsa szerint 1is - eredetileg egy éves hatdrozott iddre akarta
az alperes igazgatdéja kinevezni,; a felperessel 2005. december 19-én
a gazdasdgi 1igazgatdé kézélte, hogy a kinevezést azért kell



moédositani, mert arrdl ,lemaradt'", hogy sziilési szabadsdgon 1évd
tandr helyére alkalmazzdk; a felperes keresetlevelében eldadta,
hogy az igazgato 2006. mdjusaban kbzolte vele, hogy 2006. julius
15. utdn nem kivanja alkalmazni.

A kinevezés hatdrozott iddére vonatkozd rendelkezése
érvénytelenségén alapuld elsddleges és masodlagos kereseti kérelmek
kapcsan a masodfoku birdsag kifejtette: az eredeti kinevezés nem
felelt meg a Kjt. 21. § (2) bekezdésének, a hatdrozott iddre
vonatkozdé kikétés jogszabdalyba litkézdtt, igy a kinevezés - az Mt.
9. §-a szerint - részlegesen semmisnek mindsiilt, amelyet az Mt. 8.
N (1) bekezdésben irt feltételek teljesiilésének hidnydban
hivatalbol kell figyelembe venni. A felek 2005. december 19-én
kbz6sen modositottdk a kinevezést, a semmisséget orvosoltak
(megjeldblték a helyettesitett munkavallalot), a kinevezés ezzel
érvényessé valt, a hatdrozott id8 lejartdval a jogviszony megszint.
Az elsdéfoku birdsag helytdlldan, az itéletében felhivott déntésnek
megfelelden d4dllapitotta meg, hogy a keresetinditdsra alapot ado
munkdltatdi intézkedésnek a megszinést régzitdé  munkdaltatoi
intézkedést kell tekinteni, anndal is inkdbb, mert az jogorvoslati
tdjékoztatdst 1is tartalmazott. A perben bizonyitdst nyert, hogy a

felperes 2006. junius 16-d4n dtvette a megszinésrdl szdlo,
jogorvoslati kioktatdssal is elldtott okiratot, amelyet a felperes
- a fellebbezési érvelésével szemben - maga 1s a jogviszonyat

jogellenesen megsziintetd iratnak tekint; a birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy a 30 napos keresetinditdsi hatdariddt ezen
okirat 4dtvételétdl kell szamitani. A mdsodfoku birdsdag régzitette,
hogy a tanuvallomdsok értékelésére, a tanuk elfogultsdgdra és Cz.-

né F. E. tanukénti  meghallgatdsdra vonatkozo, az elsdfoku
eljdrdsban eldadottal egyezd fellebbezési érvelést nem fogadta el,
az elséfoku birdsdg e kérben kifejtett indokaival egyetértett. Az
elsddleges kereseti kérelmet elutasito déntés azért

jogszabalysértd, mert a keresetinditdsi hatdridd elmulasztdsa
esetén nem a kereset elutasitdsdanak, hanem a per Pp. 157. § a)
pontja szerinti megsziintetésének van helye.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsaggal abban 1is,
hogy a kinevezés modositds tévedésbe ejtés miatti érvénytelensége -
tekintve, hogy a helyettesitést illetden a megtdmadds semmit nem
tartalmazott - csak a jogviszony megszinés idépontjaval
kapcsolatban volt vizsgalhatd. Az elsdéfoku birdsdag helyesen jutott
arra a koévetkeztetésre, hogy a felperesnek a perben nem sikeriilt
bizonyitania azt az 4allitdasdt, hogy a kinevezés mdédositdst csak
2006. junius 8-an ldatta. A felperes alaptalanul 4llitotta az
igazsdqgiigyl 1irdsszakértd véleményének aggdlyossdagdt amiatt, mert a
szakértd a 2005. december 19-1 okiratnak csupan az egylik példanydat
vizsgdlta meg. A szakértd két iratot vizsgalt meg, a 2005. december
19-1i és a 2006. dprilis 4-i kinevezés modositdast, a vitatott datum
bejegyzésben hamisitdsra, tartalmi megvdaltoztatdsra utald jelet nem



talalt. A felperes nem vitatta, hogy a kinevezés modositdst
aldairta, ez az okirat 1is tartalmazott jogorvoslati kioktatdst, a
felperesnek tehdt mar ekkor, de - figyelemmel az irdsszakértdi
véleményére - 2006. dprilis 4-t81 szamitva 1is Ilehetdsége volt a
megtdamadasra. A felperes az 1gazgatd 2006. majusi kézlésébdl 1is
értesiilt a jogviszonya megszinési iddépontjdrdl, emiatt nem felel
meg a valdsdgnak, hogy a felperesnek 2006. junius 8-dn, a MAK-ndl
eljarva jutott a tudomdsdra, hogy az alperes tévedésbe ejtette.
Johiszemd eljdras esetén a felperesnek meg kellett volna vizsgdlnia
a boriték tartalmdt, észlelnie kellett volna a megsziintetd Iirat
hianydt és erre az alperes figyelmét fel kellett volna hivni.
Mindezek alapjédn az elsdéfokd birdsdg nem tévedett, amikor
megallapitotta, hogy a felperes a tévedésbe ejtését 2005. december
19-én és 2006. dprilis 4-én is felismerhette, legkésdbb azonban az
igazgatd 2006. majusi kézlésekor fel kellett ismernie, s mivel a
megtamadast hatdridén tul gyakorolta, a kinevezés mdédositds
érvénytelenségét az elsdéfoku birdsdag nem vizsgalhatta. Helyes
indokok alapjdn déntdétt az elsdfoku birdsdg a rendeltetésellenes
joggyvakorlds vizsgdlatdanak melldzésérdl is.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett a nem vagyoni kdrtéritési igényeket
elutasito déntéssel is. Az Egybtv. megsértésére alapitott kdovetelés
kapcsan kiemelte: a felperes nem bizonyitotta, hogy a munkaltatdil
jogkér gyakorldjdnak a kinevezéskor, illetve annak mdédositdsakor
tudomdsa volt szexudlis 1irdnyultsdgardél és emiatt nem keriilt sor
hatdrozott idejd kinevezésére,; ennek ellentmond a keresetlevelében
tett nyilatkozata is. Ha a munkdltatdi jogkdér gyakorldjanak volt is
tudomdasa a felperes szexudlis irdnyultsdgdardl, a hatdrozott idejd
kinevezésére, annak moédositdsdra nem emiatt keriilt sor, a tovabbi
alkalmazdsdnak az akaddlya pedig az volt, hogy 2006. julius 15-én
megszint a kdézalkalmazotti jogviszonya. A masodfoku birdsdg az Mt.
174. §-ara alapitott kdrtéritési igény elutasitdsdnak indokaival 1is
egyetértett, kiemelve, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania
a személyiségi joga megsértését: az Jt ért sérelmet az osztdllyal
megbeszélte, ezen tul bizonyitdsi inditvanyt sem terjesztett eld
arra, hogy kollégdi milyen mddon sértették meg a személyiségi
jogait.

A jogerds itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben a masodfoku itéletnek az elsdSfoku itéletre kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetének helyt adod
déntés meghozataldt, mdsodlagosan az elsdfoku birdsdg Uj eljdrdsra
és Uj hatdrozat hozataldra valo utasitasdat kérte.

A felperes szerint a Kjt. 21. §$-dra és az Mt. 174. §-dra alapitott
elsédleges kereseti kérelmének érdemi elbirdalasat az eljart
birdsdgok jogsértden melldzték, kérte ezért, hogy a Kuria 4dllapitsa
meg, hogy az alperes jogellenesen nevezte ki lires 4lldshelyre
hatdrozott idejd kdbzalkalmazotti  jogviszonyba, rendelje el a



tovdbbfoglalkoztatdsat és marasztalija az alperest elmaradt
illetményben, étkezési hozzajaruldsban és azok jarulékaiban. A
felperes vitatta a keresetinditdsi hatdridé elmulasztdsaval
kapcsolatos elsdé- és mdsodfoku itéleti dlldaspontok helyességét, és
kérte, hogy a Kuria - az EBH 2006.1543. szamon kézzétett eseti
déntéstdl vald eltérés érdekében, figyelemmel arra 1is, hogy a
semmisséqg megdllapitdsdra irdanyuld igény érvényesitésének
feltételei, a keresetinditdsi hatdridd értelmezése tekintetében mas
birésdgok az eseti dbéntéstdl eltérd gyakorlatot folytatnak - a
birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szoldé 1997. évi LXVI.
térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 29. § (2) bekezdés b) pontja
alapjdn kezdeményezzen jogegységi eljardst, annak befejezéséig
pedig filiggessze fel eljardsdt. A felperes allitdsa aldtamasztdsdra
hivatkozott a Pest Megyei Birdsdag 8.Mf.22.206/2011/4. szamu
itéletére és a Békés Megyel Birdsdg 3.Mf.25.163/2008/4. szdmu
itéletében foglaltakra.

Arra az esetre, ha a Kuria a fenti, a Kjt. 21. $-dra és az Mt. 174.
§-dra alapitott kérelmeit alaptalannak talalja, a felperes kérte az
elsddleges  kereseti kérelme  Kjt. 34. S-a alapjan térténd
elbirdldsdat, annak megdllapitdsat, hogy keresetét a jogorvoslati
kioktatas hidnya vagy elégtelensége miatt az Mt. 11. S$-dban irt
hatdriddé alatt terjesztette eld, allapitsa meg, hogy az alperes a
jogellenes hatdrozott idejd kinevezés miatt 2006. julius 15-én
jogellenesen sziintette meg a jogviszonyt, és alkalmazza a Kjt. 34.
§-aban foglalt tovabbi jogkdévetkezményeket. Ha a Kuiria a munkahelyi
diszkrimindcidét nem taldlja megdllapithatdénak és a jogviszony
helyredllitdsdt nem rendeli el, 12 havi 4dtaldnykdrtérités cimén és
5 havi felmentési 1idére jdrd 1illetmény cimén marasztalja az
alperest. A felperes az elsddleges kereseti kérelme szerinti
kbveteléseit d&sszegszeriien is megjeldlte azzal, hogy amennyiben e
tekintetben tovdbbi bizonyitds sziikséges, a birdsdg az elsdfoku
birdsagot utasitsa uj eljardsra.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatat a mdsodlagos kereseti kérelem
tekintetében a felperes vagylagosan kérte. Kérte annak
megdllapitdsat, hogy a 2006. julius 6-d4n kelt, a helyettesitésre
vonatkozd megtdmadd nyilatkozata nem érvénytelen amiatt, mert a
megtdmaddsban erre tévedése okaként nem hivatkozott. Az eljart
birdsdgok  jogellenesen melldzték a fentiek vizsgdlatat, a
helyettesitéssel kapcsolatos tévedésbe ejtés jogkdvetkezményeként a
jogviszony megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa és a Kjt.
34. § szerinti Jjogkbvetkezmények alkalmazdsa indokolt. A masik
tévedési okot illetden a felperes azt kérte, hogy a Kuria kdotelezze
az elsdéfoku birdsdgot tovdbbi szakértdi bizonyitds lefolytatdasdra,
a 2005. december 19-1i és 2006. 4dprilis 4-i okiratok valamennyi
példdnyanak megvizsgaltatdsara.

Harmadlagos kereseti kérelme kérében a felperes az Egybtv-nek



megfeleld, a megforduld bizonyitdsi terhen alapuld tovabbi eljdrds
lefolytatasdra kérte kételezni az elsdfoku birdsdagot  annak
tisztdzdsa érdekében, hogy az alperes mely okbol modositotta a
szerzddést és miért nem kivanta &t 2006. julius 15. utdn tandri
munkakérben foglalkoztatni. Kérte az elsdfoku birdsdagot kdételezni
K. A. tantukénti meghallgatdsdra, akinek a meghallgatdsat az
elséfoku eljdrdsban azon allitéasa bizonyitdsa érdekében
kezdeményezte, miszerint az alperes vezetdje tudott a felperes
szexudalis irdnyultsdgdarol.

A negyedleges kereseti kérelem tekintetében a tényallas
tisztdzatlansdga miatt kérte az elsdfoktd birdésdag uj eljdrdsra
utasitdsat, mert a 2007. julius 20-an kelt eldkészitdé irataban
inditvanyozott bizonyitdst a birdsdg melldzte.

A felperes szerint az elsdfoku birdsdg eljdrdsa sordn megsértette a
Pp. alapelvi rendelkezéseit, valamint az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében deklardlt egyenld bdnasmodhoz és a pdrtatlan és
tisztességes eljdrdshoz valo alapjogait. A birdsdg elvonta a birdi
uthoz wvalo jogat azzal, hogy Iligyében tévesen alkalmazta a
keresetinditasi hatdriddére vonatkozoé rendelkezést, tovabba hogy
jogszabdlyok helyett egy téves, a birdsdgokra nem 1is kételezd
legfelsébb birdsagi elvi itélettel 1indokolta 4dlldspontjdt. A
felperes szerint a fent megjeldlt alkotmdnyos jogai sérililtek a
tanuvallomdsok helytelen értékelése révén és amiatt 1is, mert az
elséfoku birdsdg az Alkotmanybirdsdg hatdrozataival és a rendes
birdsdgok gyakorlataval 1is ellentétesen helyezkedett arra az
alldspontra, hogy nem vagyoni kdrtérités megitéléséhez alkotmdnyos
jogok sérelme szilikséges. Azonos jogsérelmet allitott a felperes a
kinevezés modositds érvényességével, az igazgatdonak a felperes
szexudlis  irdnyultsdgardl valod  tudomdsszerzésével  kapcsolatos
bizonyitdas hidnyossdgaival és itéleti kévetkeztetésekkel, valamint
a perben eldterjesztett elfogultsdgi kifogdsa elbiralasaval
kapcsolatos eljdrdssal Osszefiiggésben is. A hivatkozott alkotmdnyos
jogsérelmeket - az Alkotmany 70/K. §-dval ellentétesen - a
masodfoku birdsag sem kiiszébdblte ki, a masodfoku itélet
O0sszességében nem alkalmas az elsdfoku eljdrdsban bekbvetkezett
jogsérelmei orvosldsdra, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében deklardlt jogorvoslathoz wvalod
jog és a tisztességes eljardshoz valo jog sérelme, a jogerds itélet
alkotmanysértd jellege is indokolja.

A felperes - joévedelmi, vagyoni viszonyal és az alperes jogi
képviseldjének a mdsodfoku eljdrdsban kifejtett tevékenységére, az
ardnyossdg kévetelményére hivatkozva - kérte, hogy a Kuria a

masodfoku birdsdag altal megitélt perkéltség JOsszegét abban az
esetben 1s mérsékelje, ha a tamadott itéleteket hatalydban
fenntartana, és kérte, hogy a Kuria kdtelezze az alperes jogi
képviseldjét az dltala mar kifizetett kdéltségek visszafizetésére.



Kifejtette, hogy a perkdltség Osszege Snmagdban nem kirivdan magas,
jogszabalysértést nem panaszol, az Alkotmany 57. §-a szerinti
birdsagi eljarashoz valo jogot veszélyezteti  azonban, ha a
munkaligyi perben az ligyvéd mdsfél oéra alatt tesz szert olyan
mértékld jovedelemre, mint a pervesztes munkavdllald egyetlen hdnap
alatt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a fentieken tul tovabbi 19
oldal terjedelemben ismertette kereseti kérelmeit, az elsd- és
masodfoku eljdrds sordn tett nyilatkozatait, a bizonyitdsi eljdrds
egyes mozzanatait, az elsd- és masodfoklu birdsdgok helytelennek
itélt kovetkeztetéseit. Az elsé- és masodfoku birdsdg eljdardsdval
és déntéseikkel kapcsolatban jogszabdlysértést - szdmos eseti
déntés felhivasdval - a kévetkezdk szerint allitott.

A mdsodfoku birdsdg megsértette a Pp. 1. $-at, 2. § (1) bekezdését,
3. § (2) bekezdését, 220. §-at, 221. §-at és a Bszi. 2. § (2)
bekezdését, amikor nem foglalkozott a fellebbezésében eldadott jogi
érveléssel, miszerint az elsdfoku itélet jogellenesen terjeszti ki
a kézalkalmazotti  jogviszony  jogellenes megsziintetése esetén
alkalmazandd 30 napos keresetinditdsi hatdriddt a jogviszony
megszinésére, és azzal a kifogdsdval sem, hogy az elsdéfoku birdsdg
nem kételezdb, téves legfelsSbb birdsdgi déntéssel tamasztotta ala
dlldspontjdt. A mdsodfoku birdsdg a fellebbezését nem birdlta el,
itélete jogi érveket egydltaldn nem tartalmaz, emiatt sériiltek az
Alkotmény 57. § (1) bekezdésében és 57. § (5) bekezdésében
deklaralt alkotmdnyos alapjogai 1is.

Az elsé- és masodfoku itélet és a Legfelsébb Birdsdag elsdfoku
birdsdg dltal hivatkozott itélete ellentétes a Kjt. 25. §-dval, az
Mt. 11. $-dval és az Mt. 202. $§-aval. A birdsdagok téves
jogértelmezés eredményeként O0sszekeverik a kbzalkalmazotti
jogviszony megsziintetését és megszinését, emiatt jogellenesen
terjesztik ki a megszinésre az Mt. 202. S-ban irt keresetinditdsi
hatdriddt. A hatdrozott idejd szerzd&dés megkdétésekor a
kbzalkalmazott tisztaban van a jogviszonya megszinésének
idépontjdval, emiatt értelmetlen azt 4allitani, hogy szerzd8dését a
munkdltato a jogviszony megszilintetésére térténd jogellenes
hivatkozdssal sziinteti meg. E jogértelmezés eqy rosszul alkalmazott
analdgia kdévetkezménye,; joghatdssal nem biré hivatkozds alapjan
akkor sem lehet megsziintetni a jogviszonyt, ha a megsziintetés
alapjaul szolgdlé tény valdétlan, a hivatkozds jogellenes. A
felperes esetében a hatdrozott idejd kikdtés jogellenességének
(részleges semmisségének) van jelentdsége, a jogviszony tényleges
megszinését eldidézd8 joghatdst egy mulasztds, a hatdrozatlan idejud
szerzddés megkébtésének elmaraddsa valtja ki, ez azonban nem
tekinthetd a jogviszony megsziintetésének, az Mt. 202. $-a szerinti
munkdltatdi intézkedésnek. A hatdrozatlan idejd jogviszony
létrehozdsdnak elmaraddsa miatt a jogviszony megszinésére tdérténd



jogellenes hivatkozds nem valdsitja meg a jogviszony jogellenes
megszilintetését, csupan - jogellenessége folytdn - nem eredményezi a
jogviszony megszinését, 1igy az errdél szdélo Jjogvita 1idején a
jogviszony fennall, az elmaradt munkabér megfizetésérdl a
birésagnak az Mt. 174. $-a alapjan kell rendelkezni. Az 1ilyen
jogvita a kinevezés iddépontjatdl szamitott 3 éves eléviilési 1ddn
beliil megindithato, a felperes  keresetét ezen idén  beliil
terjesztette elé, a birdsdagok az Mt. 11. $-4t megsértve melldzték
az elsdédleges kereseti kérelme elbirdaldsat.

Az Mt. 202. $-a téves alkalmazdsa kdOrében a felperes hivatkozott
arra 1s, hogy a jogviszony megszinésérdl tajékoztats irat
megkilildése azért sem tekinthetd a harminc napos keresetinditdsi
hatdriddén beliil kifogdsolhatd munkdltatdi intézkedésnek, mert a
munkaltato intézkedésnek valamely jogkdévetkezmény, joghatas
elbidézésére kell alkalmasnak lenni. Mivel a  jogviszony a
hatdrozott 1idé lejarta miatt a tdajékoztatd irat megkiildése nélkiil
is megszint volna, a tdjékoztatds megkiildése nem tekinthetd
intézkedésnek. Az eljart birdsdgok az erre vonatkozd jogi érvelését
figyelmen kiviil hagytak, azt a mdsodfoku birdsdg meg sem emlitette,
ezdltal sérililtek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében, a Pp.
kordbban felsorolt rendelkezéseiben biztositott jogai és a Pp. 213.
$ (1) bekezdése.

A felperes az Mt. 8. § (1) bekezdése mellbzését 1is kifogdsolta
amiatt, mert a birdsdgok a részleges semmisségre valo hivatkozds
kérében sem birdltdk el érdemben a keresetét. Semmisségre bdrki
hatdridé nélkiil hivatkozhat, azt hivatalbol kell figyelembe venni,
a kinevezés helyettesitésre vonatkozd kitételének semmisség miatti
érvénytelenségét a birdsdgoknak érdemben kellett volna elbirdlni. A
masodfoku itélet okszeridtlen és 1iratellenes amiatt 1is, mert a
perben becsatolt kinevezések igazoltdak, hogy a felperes O. G.-nét
nem helyettesitette, a kinevezés ezen adata valdtlan, az alperes
lires dlldashelyre alkalmazta a felperest. Az elsddleges kereseti
kérelem ezen Jjogcimen vald elbiraldsdnak melldzésével és az
elutasitds 1indokoldsdanak hidnya folytdn sériilt a Pp. 3. § (2)
bekezdése, 213. $-a, 220. $-a és 221. S§-a 1is.

A felperes a Pp. 206. § (1) bekezdése és a Pp. 3. § (5) bekezdése
megsértését az alabbiak szerint allitotta.

Az eljart birdsagok iratellenesen, a logika elemi szabdlyainak
melldbzésével, a tanuvallomdasok kirivdan okszeridtlen értékelésével
jutottak arra a koévetkeztetésre, hogy a részére 2006. junius 13-an
postdra adott boriték a jogviszony megszinésérdl tajékoztatd iratot
tartalmazta. Az elsdéfoku birdsdg erre a kévetkeztetésre egyetlen, a
per megnyerésében érdekelt, a perbeli iddszakban az okiratok
kidllitdsa sordn tébb hibdt is vétd tanu vallomdsdnak és a mdsik
tantnak az elsdvel ellentétes vallomdsa alapjan vont le téves



kbvetkeztetést. Az eljdrt birdosdgok nem értékelték azt sem, hogy a
tanuk a sajat ,lgyilikben" és a kinevezés moddositds tekintetében is
ellentmonddsosan nyilatkoztak. A felperes &dllitdsa aldtamasztdsara
idézte és részletesen elemezte Cz.-né F. E. és H.-né H. M.
tanuvallomdsdt, kifogdsolta, hogy az elsdfoku birdsdg a Ilényegi
ellentmonddsokat itéletében meg sem emlitette. Az sem nyert
értékelést, hogy az egyik tanu, aki - a 2009. majus 4-1i tdrgyaldsi
jegyzdkényv 4. és 7. oldalan régzitett nyilatkozataibdl kitidnden -
a masik fél képviseldjeként is részt vett az eljardsban,
igazgatdoként a per megnyerésében érdekelt személy volt, a mdsik
tanu pedig, gazdasaqgi igazgatdként az igazgatd kozvetlen
beosztottja. Az eljdrt birdsdgok megsértették a Pp. 220. $§-at és
221. $§-at, mert nem adtak szamot arrdl, milyen szempontok alapjan
mérlegelték a tanuvallomdsokat, a mdsodfoku birdsag a Pp. 3. § (2)
bekezdését 1is, mert nem indokolta meg, miért nem fogadta el a
fellebbezésében eldbadottakat. A felperes az elsbSfoku eljdrdsban nem
fejtette ki részletesen a tanuvallomdsokkal kapcsolatos
alldspontjat, 1igy iratellenes és alaptalan a mdsodfoku itélet
megdllapitdsa, miszerint fellebbezési érvelése egyezett az elsdfoku
eljdrasban eldadottal. Az elsdfoktu birdsdg nem 1indokolta meg
itéletében, miért hagyta figyelmen kiviil a tantuvallomdsokban
kimutathatéd ellentmonddsokat,; mindezek miatt a mdsodfoku birdsdgnak
a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan nem volt lehetdsége arra, hogy e
kbrben az elsdéfoku itéletet helyes indokai alapjdn hagyja helyben.
A felperes utalt arra 1is, hogy az okirat kézlését az alperesnek
kétséget kizdrdan, de legalabb az Mt. 6. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden, a kézlés megtagaddsardl felvett jegyzdkdnyv
bizonyitd erejével egyenértékid mdédon kellett volna bizonyitania a
perben, ami nem tdrtént meg. A felperes szerint a bizonyitékok
mérlegelése ellentétes a Legfelsdbb Birdsdgnak a felperes 4dltal
szdm szerint megjeldlt dbéntéseivel 1is, amelyekben kimondta, hogy
kétséget kizdrdan nem bizonyitott tényt nem Ilehet a fél terhére
értékelni, illetve a mérlegelési jogkérben hozott hatdrozatokkal
szemben kévetelményként tdmasztotta, hogy azokbol a mérlegelés
szempontjal megdllapithatdk Ilegyenek és ellendrizhetd legyen a
mérlegelés okszerisége, ellentétes tovabba azokkal az eseti
déntésekkel 1is, amelyekben a Legfelsébb Birdsdg az itéletek
tartalmaval szembeni kdévetelményeket és a tantvallomdsok
értékelésének szempontjalit hatdrozta meq.

A  felperes a jogorvoslati kioktatds megfeleldsége  kapcsan
iratellenességet és a fellebbezésében kifejtettek indokolds nélkiuli
figyelmen kiviil hagydsdat panaszolta. A birdosdagok nem értékelték,
hogy a 2006. julius 1-jén kelt okirat csupan a 30 napos

keresetinditdsi hatdariddrdl tartalmazott tajékoztatdast, arra
vonatkozdan utalds sincs, hogy a felperes a Kjt. 21. $-a alapjan
vitathatja a munkdltatdil intézkedést. Nem tekinthetd

szabdlyszerinek az a kioktatds, mely nem tartalmazza, hogy mely
jogszabdalyhely alapjdn élhet jogorvoslattal. A nem teljes kérid



kioktatds miatt a felperes a 3 éves eléviilési 1idén beliil
kezdeményezhetett jogorvoslatot, a per megszilintetésének nem volt
helye, ezt az dlldspontjat az Mfv.I1.11.113/2010/4. szamu hatdrozat
is aldtamasztja. A jogalkotd az Mt. 202. §S$-dban azért szilkitette az
Alkotmdny 57. §-a dltal garantdlt birdsdghoz fordulds jogdt, mert a
jogviszony megsziintetés Kjt. 25. § (2) bekezdésében felsorolt
eseteiben a kézalkalmazottnak csak azt kell eldbntenie, vitatja-e a
birdésdgon az intézkedés 1indokdt, vagy egyetért azzal. Ettdl az
esettdl a  hatdrozott idejd jogviszony megszinése eltér, a
munkdltato elvonja a munkavallalé birdsdagi eljdardshoz vald jogat,
ha a hatdrozott idejd jogviszony létesitésének térvényi
feltételeirdl, a Kjt. 21. $-dban foglaltakrol nem oktatja ki. Az
elsdéfokui birdsdg H.-né H. M. tanukénti meghallgatdsdval megsértette
a Pp. 3. § (4) bekezdését. A tanu elkésett meghallgatdsdval
kapcsolatos kifogdsait illetden a felperes utalt a fellebbezése 9.
oldaldn irtakra, valamint arra, hogy a tanu meghallgatdsa a Pp. 1.
§-dval is ellentétes volt, mert a per befejezését késleltette. A
masodfokui birdsdg e kdSrben megsértette a Pp. 1. §-at, 2. §-at, 3. §
(2) bekezdését, 220. $§-at, 221. $§-at és az Alkotmany 57. § (1)
bekezdését.

A felperes szerint a perben okirati bizonyitds utjan,
kozalkalmazotti kinevezésekkel igazolta, hogy az alperes a
2005/2006-0s tanévben ilres 4dlldshelyre alkalmazta. Ezt tdmasztja
ald, hogy bdr a ,helyettesitett” 0. G.-né 2006. szeptemberében
visszatért a sziilési szabadsagrol, 2006. szeptemberétdl az alperes
a felperes helyére két magyar szakos tandrt vett fel (K. A.-tet és
R. E.-t). A kinevezések 1igazoljdk, hogy O. G.-né f&ldrajz-
térténelem szakos tandr helyettesitésére az alperes a 2005/2006-o0s
tanévben F. S. G.-né féldrajz-torténelem szakos tandrt alkalmazta,
ezen tul az alperes 4dltal csatolt tantdrgyfelosztdsban &sszesitve
szerepel a felperes 4dltal oktatott tantdrgyat tanitd pedagdgusok

tébblet-oraszadma is, ami alatamasztija, hogy a jogviszony
létesitésekor a felperes altal betdltétt stdtuszon kiviil csaknem
két szabad stdatusz volt az 1iskoldban. A felperes 4dllitdsat

alatamasztja az 1is, hogy az alperes a felperes dlldasat az Oktatasi
Kbzlényben hatdrozatlan 1ddre hirdette meg, valamint hogy az
alperes a per sordn maga hivatkozott arra, hogy a felperes
statuszat mar betéltétte. Mivel mas tantdargyakat tanito
pedagégusoknak is Aatlagban 4-5 tuldrdjuk volt, a felperes
dllaspontjdt igazolja, hogy az alperes a rendelkezésre 4116
statuszokat nem téltétte be. A felperes részletesen felsorolta,
hogy az lires 4dllashelyre valé alkalmazdsat illetden milyen
bizonyitdsi inditvdnyokkal élt, azok koziul melyeket tartott fenn a
masodfoku eljdrdsban, ezek melldzését azonban, tekintve, hogy a
perben egyértelmien bebizonyosodott, hogy az alperes lires
dlldshelyre alkalmazta, nem kifogdsolta.

A felperes a mdasodlagos kereseti kérelme elbirdldsa kapcsdan



mindenek eldétt a Pp. 206. $§-a, 221. $-a és az Mt. 7. §-a

megsértését dllitotta azt kifogdsolva, hogy a birdsdgok nem
vizsgdltdk érdemben, érvénytelen-e a kinevezése a helyettesitésre
vonatkozd tévedése, tévedésbe ejtése miatt. A megtamadasi

nyilatkozatban ugyan erre az okra valdban nem hivatkozott, a
nyilatkozatban azonban utalt a MAK-ndl 2006. julius 8-4n felvett
emlékeztetdre, amely tartalmazza, hogy az alperes tévedésbe ejtette
0. G.-né helyettesitésével kapcsolatban és amely emlékeztetdt a MAK
az alperesnek megkilildte. Azt, hogy az alperes ezen megtamadasi
okrél 1is tudomdssal birt, igazolja az 1is, hogy vdlaszlevelében nem
kérdezett rda a megtdmadas okdra, amennyiben pedig az alperes tudott
a megtamadas okdardol, ugy a megtamadd nyilatkozatot a birdsdgnak
érvényesnek kell tekintenie. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a
Ptk. magyardzatdban hivatkozott, BH 1997.528. szdamui eseti dontés
is, amelyben a LegfelsSbb Birdsag kimondta: ,a tévedés miatt
tértént tamaddsban benne van a kd&z6s feltevés miatt Ilehetséges
megtdamadds is'", igy nem csak a fél altal megjeldlt tévedés alapjan
dllapithato meg az érvénytelenség. Az eljdrt birdsdgok alldspontija
a MAK-né&l felvett emlékeztetd  figyelmen  kiviil hagyasa, a
bizonyitékok egybevetésének és a tényallas feltdarasanak
elmulasztdsa, valamint amiatt 1s téves, mert az Mt. 7. $-a nem
kéveteli meg, hogy a tévedés pontos oka magabol a megtamadd
nyilatkozatbdol kideriiljon.

A mdasik megtdmaddsi okra vonatkozdé déntés kdSrében a felperes Pp. 1.
S-a, 2. § (1) bekezdése, 220. § $-a és 221. $-a elsbfoku birdsag, a
Pp. 3. § (2) bekezdése, 206. $-a, 220. $-a és 221. $§-a masodfoku
birésag 4dltali megsértését allitotta. Az elsdéfokui  birdsdg
iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
tévedését legkésdébb 2005. dprilis 4-én felismerte és indokolatlanul
melldzte a kordbban megkezdett bizonyitds folytatasat, a
kinevezésre vonatkozd okiratok  MAK-ndl fellelhetd  példanyai
igazsagiigyi irdsszakértdvel vald megvizsgdltatdsdt; ennek hidnydban
megalapozott dbéntés nem volt hozhatdé. A felperes - az elsdfoku
itéletben irtakkal szemben - nem dllitotta az eljdrds soran, hogy a
formanyomtatvany valamennyi liresen 4116 része utdlag keriilt
kitéltésre, ennek itéleti régzitése a bird elfogultsdgat és Pp.
dltal garantdlt pdartatlan és tisztességes birdi eljards hidnydt
tiikrézi. A felperes végiil hivatkozott arra, hogy kétséget kizdrdan
nem bizonyitott tényt a terhére nem lehetett értékelni, valamint
utalt arra, hogy az e tdrgyban rendelkezésre alld tanutuvallomdsok
ellentmonddsaira a fellebbezésében részletesen kitért, kifogdsait
azonban a masodfoku birdsdg 1indokolds nélkiil figyelmen kivil
hagyta.

A harmadlagos kereseti kérelmet elutasitd déntés
megalapozatlansdgat a felperes az Mt. 5. $-a, az Egybtv. 19. $-a, a
Pp. 206. $§-a, az Alkotmdny 57. $§-a és a Pp. szdmos rendelkezése
megsértése miatt allitotta, az alabbiak szerint. A perben



elsddlegesen nem a kinevezése, hanem annak mdédositdsa és hatdrozott
idé lejarta utdni tovdbbfoglalkoztatdsa melldzése kapcsan
hivatkozott munkahelyi diszkrimindcidora. Az eljart birdsdagok a
bizonyitdsi teherre vonatkozo szabdalyt tévesen alkalmaztdk és
alaptalanul utasitottak el az e tdrgyban eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanyait. A birdsdgok nem talaltak indokoltnak, hogy az Egytv.
8. § m) bekezdésében irt védett tulajdonsdgdt tanubizonyitdas utjan
igazolja, kisebbséghez tartozasdt ,rdnézésre'" dllapitottak meg, ami
ellentétben 4all az elsdfoku itélet azon megdllapitdsaval, hogy a
munkdltatoli jogkdr gyakorldja erre vonatkozo tudomdssal nem birt.
Ha ugyanis a birdsdgok ,rdnézésre'" meg tudtdk d4dllapitani a
szexudlis irdanyultsdgat, akkor errdl az alperesnek is
valdszintlisithetden tudomdsa kellett, hogy legyen. A Pp. 163. § (2)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a birdsdg mely esetekben fogadhat
el valdnak tényeket; az itéletek azon megdllapitdsa, hogy a
munkdltatoi jogkdr gyakorldja és a gazdasdgl igazgatd nem tudtak a
felperes szexudlis Iirdnyultsdgdrdl, sérti a bizonyitékok okszerd
mérlegelésének Pp. 206. §-ban megfogalmazott koévetelményét.
Iratellenes az elsdfoku itéletben foglalt megallapitds, miszerint a
felperes maga sem allitotta, hogy  védett tulajdonsdgat a
munkdltatoi jogkdr gyakorldjanak kifejezetten tudomdsdra hozta
volna. A felperesre sértd megjegyzéseket az alperes azon
munkavallaloi tettek, akik az igazgatdval bardati viszonyban voltak,
vele 30-35 éve dolgoztak egyiitt, erre a felperes a perben 1is
hivatkozott. Eldadta azt 1is, hogy az 1gazgatdval tanév végén
beszélt arrdl, hogy szexualis irdnyultsdgdra a tanuldk és a
kollégak megjegyzéseket tettek. Az alperes nyilatkozatai
ellentmonddsosak: a per sordn mindvégig azt d4dllitotta, hogy nem
tudott a felperes szexudllis irdanyultsdgdrdl, a felperes erre
vonatkozoé tényallitdsdt azonban nem tette vitdssd. E kbrben az
itélet 1is ellentmonddsos, hiszen rdgziti, hogy az igazgato 2005.
novemberében jelen volt, amikor a tanuldk a felperes emberi
méltosagdt sértd kijelentést kiabdltak. A fentiekbdl okszeriten az
kévetkezik, hogy a munkdaltatdi jogkdr gyakorldja tudott a felperes
szexudalis irdnyultsdgardl, az ezzel ellentétes itéleti megdllapitds
a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésének eredménye. A mdsodfoku
birésdg a fellebbezésben kifogdsolt jogsértéseket nem orvosolta,
ezzel a Pp. 3. § (2) bekezdését megsértette. Az eljart birdsdgok
azon gyakorlata, hogy a peranyagbhdl azokat az eldadadsokat,
bizonyitékokat emelték ki, amelyek a kereset elutasitasat
eredményezték, ellentétes a Pp. 206. § (1) bekezdésével, 3. § (5)
bekezdésével és sérti a tisztességes eljdrds kévetelményét
megfogalmazdé jogszabdlyi rendelkezéseket, az Alkotmdny 57. §-4t, a
Pp. 1. $-a4t és 2. § (1) bekezdését 1is.

A felperes szerint a Pp. 163. § (1) bekezdése, 167. § (6)
bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 220. $-a, 221. $-a, 3. § (1)-(2)
és (4) bekezdése sériilt azzal, hogy a birdsdgok tudomdast sem vettek
K. A. (a 11.G osztalyféndke) tanukénti meghallgatdsdra 1irdnyuld



bizonyitdsi inditvanyarol, akit arra nézve kivdnt tanuként
dllitani, hogy az igazgatd tudott a szexudlis irdnyultsdagardol. Az
inditvany melldzésének akkor lett volna helye, ha az a jogvita
elbirdldsa szempontjabol sziikségtelen; a birdsdagok a melldzést nem
indokoltdk, az erre vonatkozo itéleti megallapitds iratellenes.

A felperes szerint az Egybtv. szerinti bizonyitds szempontjabdol az
igazgatd tudattartama irrelevans, a megforduld bizonyitdsi teherbdl
kovetkezden az elsdfoku birdsdgnak figyelmen kiviil kellett volna
hagynia az erre vonatkozdé  tanunyilatkozatokat. A birdsdgok
mérlegelési szempontjaikat nem alapozhattak volna arra a rejtett
eléfeltevésre, hogy a diszkriminalo fél a diszkrimindcidé tényét a
birdsdg eldtt elismeri; a birdsdagoknak azt kellett volna
vizsgdlniuk, hogy a felperesnek a munkaviszonya fenndlldsa alatt
voltak-e olyan mulasztdsai, amelyek indokoltdak a foglalkoztatdasa
2006. julius 15-e utdni melldzését. A felperes - az elsbfoku itélet
megdllapitasdval szemben - nem tett ellentmonddsos nyilatkozatokat
az igazgato tudomdsszerzése tekintetében, amennyiben a birdsdg a
nyilatkozatokban ellentmonddsokat fedezett fel, agy azokat
személyes meghallgatdsdval fel kellett volna oldani. Az Mt. 5. $§-a
és a 19. § (1)-(2) bekezdése megsértése korében hivatkozott arra
is, hogy a kimentési bizonyitdst nem lehet sikeresnek tekinteni, ha
a bizonyitas kétséget hagy afeldl, hogy a védett tulajdonsdg
szolgalhatott-e alapjaul, akdr mas ok mellett, a hatranynak.

A felperes kifogdsolta azt is, hogy a masodfoku birdsdg a Pp. 206.
§ (1) bekezdése megsértésével, mindenfajta indokoldst melldzve,
erre vonatkozé bizonyitds lefolytatdsa nélkiil Jjutott arra a
kévetkeztetésre, hogy hatdarozott 1idejd kinevezésére, a kinevezés
modositdsdra nem az altala eldadott ok miatt keritlt sor, és azt is,
hogy a 2006. julius 15-e wutdni foglalkoztatdsdnak a jogviszony
megszinése volt az akadalya.

A negyedleges kereseti kérelmet elutasitd dbéntéseket a felperes az
Mte. 174. §-a, 177. $-a, a Pp. 1. $-a, 2. § (1) bekezdése, 3. § (1)-
(2) és (4) bekezdése, 3. § (4) bekezdése, 163. § (1) bekezdése,
206. § (1) bekezdése, 220. §-a, 221. $-a és az Alkotmany 57. § (1)
és (5) bekezdése megsértése miatt kérte feliilvizsgdlni. Az eljart
birésdgok amiatt utasitottdk el a kereseti kérelmét, mert nem
bizonyitotta a perben, hogy szexudlis irdnyultsdgdt a tanuldk és a
kollégak rendszeresen felemlegették. A bizonyitds sikertelensége
azon mulott, hogy a fenti tényre vonatkozdan eldterjesztett
bizonyitdsi inditvanyéat, a 11.G osztaly néhany tanuldjdnak
tantukénti meghallgatasdt a birdsagok indokolas nélkiil melldztek. Az
elsdéfokui birdésdg a bizonyitdsi inditvanya teljesitését nem
mellézhette volna, a tanuldk vallomdsa alapjan az Egybtv-ben
foglalt zaklatds megtdrténtét kellett volna megdllapitani. Az
elsdéfoku 1itélet - 1iratellenesen - egyetlen tanuldi megjegyzést
alapul véve birdlja el ezen kereseti kérelmét, holott az eljdrds



alatt a felperes végig tébb atrocitdsra, folyamatos jogsértésekre
hivatkozott,; azon eldaddsa, hogy az esetet az osztdallyal le tudta
rendezni, egyetlen esetre vonatkozott. A felperes 4alldspontija
szerint az Mt. 174. $-a és 177. $-a sem kivdnja meg a nem vagyoni
kartéritési igény  megalapozottsdgahoz alkotmanyos jogsérelem
bekévetkeztét, az eljart birdsdgok jogszaballyal,
alkotmanybirdsdgi, illetve legfelsdbb birdsdgi déntéssel sem tudtdk
alatamasztani téves jogértelmezésiiket. A felperes - utalva az
Alkotmanybirdsdg 34/1992. (V.1.) AB hatdrozatdra - kifejtette, hogy
a szexudlis orientdcid rendszeres felemlegetése mdr OJnmagdban 1is
megalapozza a nem vagyonl kartéritési 1igényt, minthogy 1itt egy
magdntitok valik nyilvdnossd, illetéktelenek szdamdra
hozzaférhetdvé. Utalt a Legfelsébb Birdsdg Mfv.I.10.250/2010/3.
szdmu hatdrozatdra 1is, amely szerint a munkahelyen minden, nemi
kapcsolatra utalé magatartdas alkalmas 1lehet a munkatdrs emberi
méltosaganak megsértésére. A felperes hivatkozott arra 1is, hogy az
8t ért jogsérelem nem egy olyan szokvanyos konfliktushelyzetbdl
kiindulva keletkezett, amelyet pedagdgusként Ilehetdségében d4llt
kezelni, a kialakult helyzet kévetkeztében O6nbecsiilése jelentds
mértékben csdkkent, tandri munkaja végzésére 1is kihatdssal van: a
perbeli jogsérelem ugyan tébb mint &t éve bekdvetkezett, ennek
ellenére azota 1s tébbszOr megy be osztdlyokba ugy ordt tartani,
hogy azt figyeli, mikor hangzik el a ,buzi'" szd. A birdsdgok azt
sem értékelték, hogy a megjeldblt atrocitdsok azért 1is érték, mert
egy olyan tanuldét vett védelmébe, akit osztdlytdrsali gunyoltak,
megfélemlitettek és akit sem az iskola, sem az igazgatd nem védett
meg az iskolai erdszaktol és aki végiil emiatt maradt ki az
iskolabdél. Az igazgatd a tanuldk és a tandrok emberi méltdsdgdnak
védelmét nem tartotta sziikségesnek, a tanarok d4dltal javasolt
fegyelmi eljdrdsok meginditdsdt rendre elmulasztotta, eldidézve
ezzel azt a helyzetet, amelyben a fenti jogsértések
megtdérténhettek. Ezt az 1igazgatd arra vonatkozo tanuvallomdsa 1s
alatdmasztotta, miszerint a tanuldk St is nevezték mar ,buzinak" és
nem tudja, hogy egy ilyen kijelentés kapcsdn kihez kellene
fordulnia. A masodfoku birdsag a fent emlitett, fellebbezésében 1is
felsorolt kifogdsokat figyelmen kiviil hagyta, itéletében azokat meg
sem emlitette, az elsdéfoku itélet rendelkezését azonosan,
alkotmanyos jogsérelem hidnydban és bizonyitatlansdg okdabdol hagyta
helyben.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valo fenntartdsat és a feliilvizsgdlati eljdrdsban
felmerililt kéltségel megtéritését kérte az itélet megalapozottsdgdra
hivatkozva.

A Kuaria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdargyaldson birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.



A 2006. augusztus 5-én eldterjesztett keresetében a felperes - az
Mt. 7. § (1) bekezdése, az Mt. 5-a, az Egybtv. 8. $§-a és 21. §$-a
megsértése miatt - a 2005. december 19-én kelt kinevezés mdédositds
érvénytelenségének és annak megdllapitdsat kérte, hogy a
kbzalkalmazotti jogviszonydt az alperes jogellenesen sziintette meg,
ezért a jogviszony 2007. julius 15-ig &ll1 fenn. Allitotta, hogy a
gazdasagi igazgatd dltal 2005. december 19-én d4dtadott kinevezés
moédositdson a jogviszony megsziinés uj iddépontja (2006. julius 15.)
nem volt feltiintetve, a mdédositéd okiratot tévedésbe ejtése nélkiil,
amelynek 1lényege, hogy sosem helyettesithette a fdldrajzot és
bioldégiat oktato O. G.-nét, nem irta volna alda. Az Mt. 9. S$-a
szerint érvénytelen kinevezés modositds miatt a felperes a Kjt. 34.
S-a alkalmazasat, beleértve az eredeti munkakdérben valéd
tovabbfoglalkoztatds elrendelését is, kérte.

A felperes keresetét a késdbbiekben szamos alkalommal mddositotta:
az eredeti kinevezésének és modositdsdanak az Mt. 3. $§S-dba, 4. §-
aba, a kbzoktatdsrol s5z0616 1993. évi LXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kétv.) 17. § c) pontjdba ilitkbzés miatti semmisségére
hivatkozva 1is kérte azt, hogy a birdsdg a hatdrozatlan 1idejud
jogviszonyt hozza létre, dllapitsa meg a jogellenes megsziintetést,
alkalmazza annak jogkdvetkezményeit. A felperes a késébbiekben
kérte a jogviszonydnak az itélet jogerdre emelkedésével vald
megsziinése megdllapitdsdat, elmaradt munkabére és - harmadlagosan és
negyedlegesen eldterjesztett keresetként - nem vagyoni kdrai
megtéritését, majd a hatdrozatlan idejd jogviszony létrehozdsat.
Elmaradt munkabére megfizetését az Mt. 174. $-a alapjdn 1is
kévetelte arra hivatkozva, hogy az alperesnek az d4dltaldnos
munkdltatol karfeleldsség alapjdn a jogellenességgel okozott kart

meg kell téritenie. Keresetét a 43. szdmu beadvdanyban - utalva a
keresetlevelében és korabbi beadvdnyadban eldterjesztett kérelmek
fenntartdsara - akként foglalta 6ssze, hogy a jogviszony

helyredllitdsdat elsddlegesen a hatdrozott idejd kinevezés Kjt. 21.
§ szerinti jogellenessége miatt, masodlagosan tévedésbe ejtés és
jogellenes szerzddésmédositds miatt kéri, harmadlagosan és
negyedlegesen pedig - 1-1 millié forintra leszdllitva keresetét -
munkahelyi diszkrimindcidé miatt, illetve az Mt. 174. $-a alapjan
nem vagyoni kdrtéritést igényel.

A felperes az elsédlegesen és masodlagosan eldterjesztett kereseti
kérelmeit végiil, a 69. szamu beadvdnyaban az alabbiak szerint
O0sszegezte: a birdésdgnak itéletében a hatdrozatlan idejud
jogviszonyt 1létre kell hoznia, mert a hatdrozott idejd kinevezés és
modositdasa a Kjt. 21. $§$-a megsértése miatt, az Mt. 8. §-a alapjan
semmis, a részleges érvénytelenség miatt az Mt. 9. $-a alapjan a
Kjt. 21. $-at kell alkalmazni, amely hatdrozatlan idejd jogviszony
létesitési kdbtelezettséget jelent. A birdsdg dbéntésétdl fiiggden
kérte a hatdrozatlan idejd jogviszonynak a Kjt. 34. $-a vagy az Mt.



9. $-a alapjdn térténd létrehozdsdt, abban az esetben pedig, ha a
birésdg az utdbbi rendelkezés alkalmazdasaval hozna 1étre a
jogviszonyt, ugy az elmaradt munkabérét az Mt. 174. $-a alapjan
kéveteli az alperestdl.

A Kuria a jogerds itélet fellilvizsgdalata sordn abbol indult ki,
hogy a megdllapoddsok - sikeres megtdmadds vagy semmisség miatti -
érvénytelenségéhez az Mt. 9. S-a és 10. S-a specidlis
jogkévetkezményeket filiz, amelyek eltérnek a Kjt. 34. §-aban
foglaltaktdl. A felperes d4dltal a kdézalkalmazotti  jogviszonya
megsziintetése/megsziinése miatt eldterjesztett keresete eldbb, a
megdllapoddsok részleges érvénytelenség okan a 2007. julius 15-ig,

majd a hatdrozatlan idejd jogviszony keretében valo
tovabbfoglalkoztatasadra irdnyult, a késdébbiekben modositott
keresetében azonban - annak tartalma szerint - a Kjt. 34. $§-dban

foglalt jogkdvetkezmények alkalmazdasdt, ennek hidanyaban az Mt. 174.
§-a alkalmazasdt  kérte, amelynek  indokaként elsddlegesen a
kinevezés és modositdsa részleges, jogszabalyba ilitkézés miatti
semmisségére, masodlagosan a kinevezés mddositds megtamaddasi ok
fennallasa miatti érvénytelenségére hivatkozott.

A masodfoku birdsdg a fentiek alapjan helytalldan adllapitotta meg,
hogy a felperes kereseti kérelmei eldterjesztésével a jogviszonya
megszinésével kapcsolatban kivdnt igényt érvényesiteni. A Kjt. 34.
§-a a kézalkalmazotti jogviszony helyredallitdsdra, a kézalkalmazott
eredeti  munkakdrében valo tovabbfoglalkoztatdsa elrendelésére
(ennek melldzése esetén a jogviszonynak az 1itélet jogerdre
emelkedésével térténd megsziinése megallapitdsdra) és a fenti iddkre
elmaradt munkabér, egyéb jarandosdgok, stb. megitélésére abban az
esetben adnak mdédot a birdsdgnak, ha a megsziintetésre (ideértve a
megsziinést is) jogellenesen keriil sor. A felperes kifogdsai alapjan
a jelen perben a megszinés jogellenessége megdllapitdsdnak
eldfeltételét képezte, hogy a kinevezés, illetve annak mdédositdsa
hatdrozott 1iddre vonatkozd kikbtései érvénytelennek mindsiiljenek,
ami miatt a jogviszonyt hatdrozatlan 1ddére 1étrejottnek kell
tekinteni.

A jogviszony jogellenes megszinését az eljdrt birdsdgok két
feltétel egylittes teljesiilése esetén, akkor 4allapithattdk volna
meg, és annak jogkoévetkezményeit akkor alkalmazhattdk volna, ha a
kinevezés, illetve a kinevezés moddositdas a felperes 4dltal
hivatkozott jogszabalyok [Mt. 3. &, 4. §, 5. §, Egybtv. 8. §, 21.
§, Kétv. 17. § (1) bekezdés c) pont, Kjt. 21. §] kéziil legaldbb
egynek a megsértése miatt részlegesen, a hatdrozott idé
tekintetében - az Mt. 7. § - 9. $§-ok szerint - érvénytelennek
mindsiil, és a felperes a keresetét az Mt. 202. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt hatariddén beliil eldterjeszti.

A Kuria itt wutal arra, hogy a munkajogi szabdlyok nem teszik



lehetdéveé, hogy a munkaltato valamely jogsértése
jogkévetkezményeként a birdsdg munkaviszonyt, kbézalkalmazotti
jogviszonyt 1létrehozza. A kézalkalmazotti jogviszony jogellenes
megszinése, megsziintetése esetére a Kjt. 34. §-a ad szabdlyzdast,
az e rendelkezésben meghatdrozott jogkdvetkezmények alkalmazdsdra
mas jogcimen, igy az Mt. 174. §S-aban foglalt kdrfeleldsségi
szabdlyok alapjdn nincs lehetdség akkor sem, ha a munkavallald a
Kjt. 34. $§-a alkalmazdsdra nyitva allo 30 napos keresetinditdsi
hatdriddét elmulasztotta. A jogviszony helyredllitdasa és a Kjt. 34.
§-aban foglalt, a jogellenes megsziintetéshez kapcsolodd anyagi
szankcidok alkalmazdsa csak az Mt. 202. § (1) bekezdés b) pontjdban
irt hatdriddé betartdsa esetén kdvetelhetd,; felperes keresettel
érvényesitett kévetelésel kéziil csak az Mt. 174. §-a és a 177. §
(2) bekezdése alapjdn elbiralandd kartéritési igények azok, amelyek
eldterjesztésére az Mt. 11. $-a szerinti hdrom éves eléviilési 1ddn
beliil van lehetdség.

A Mt. 202. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasdra vonatkozo
felitilvizsgdlati kifogdsok alaptalanok. A Mt. kébzalkalmazotti
jogviszonyra 1s 1irdnyadd rendelkezése alapjdn a keresetlevelet az
intézkedés kbzlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet

eldterjeszteni a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban. A
keresetinditdsi hataridd elmulasztdsa esetén - a Pp. 130. § (1)
bekezdés h) pontja és a 157. § a) pontja alkalmazasaval - a per

megszilintetésének, nem pedig a kereset elutasitdsdanak van helye (EBH
2010.2247.).

A Legfelsébb Birdsdg az Mt. 202. § (1) bekezdés b) pontjdban irt
hatdridé betartdasat vizsgdlandonak tartotta abban az esetben,
amikor a kézalkalmazott a hatdrozott idejd jogviszony megszinése
jogellenességének megallapitdsat és az ahhoz flizdéds
jogkdévetkezmények alkalmazasat a kinevezés hatdrozott iddére
vonatkozdé kikotése érvénytelensége miatt kérte, tovabba akkor 1is,
amikor a kézalkalmazott keresetében a jogviszonynak a munkdaltato
jogutdéd nélkiili megszinése miattli megsziintetését sérelmezte; a
megszinésrdl 5z016 munkdaltatdi értesitések szabdlyszerd
jogorvoslati tajékoztatast tartalmaztak [Mfv.I.10.993/1998/2.,
Mfv.I.10.829/2000/3.]. Az eldébbi perben eljdrt birdsdgok nem
itélték helytdallonak azt az érvelést, miszerint a felperes a
jogviszony megszinése utdan (a Kjt. 34. § helyett) az Mt. 10. § (2)
bekezdése alapjan azért érvényesithet anyvagli igényt az alperessel
szemben, mert a kinevezése hatdrozott idejd kikoétése - a Kjt. 21. §
(2) Dbekezdésébe litkézés miatt - semmis, a semmisségre pedig
hatdridé nélkiil 1lehet hivatkozni. A fenti, a kézalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziinése/megsziintetése megdllapitdsa és
jogkdvetkezményei alkalmazasa tdrgyaban indult ligyekben a
Legfelsébb Birdsdg - azonosan az EBH 2010.2274. szamu eseti
déntésben foglaltakkal - a per megsziintetését tartotta indokoltnak.



A Kuria az 1ismertetett dbéntésekben foglalt jogértelmezéstdl jelen
ligyben sem kivan eltérni, jogegységi eljdrds lefolytatdsat sem a
Legfelsdbb Birdsdg felperes altal hivatkozott hatdrozatai (az EBH
2006.1543. szdamon kozzétett, a keresetinditdsi hatariddk
alkalmazasdrél rendelkezést, irdnymutatdst nem tartalmazd, illetve
a hivatdsos szolgalati jogviszonyban allok keresetinditdsi
hatdridejének  jogvesztd jellegérdl valo tajékoztatdst eldiro
Mfv.IT.11.113/2010/4. hatdrozata), sem az egyes megyel birdosdgok
eltérd jogértelmezése nem indokolja.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése
az eljardsi garancidakon tul, a birdsdghoz fordulds jogat foglalija
magdban. ,Az alapvetd  jogbol kévetkezden az dllamra az a
kételezettség hdrul, hogy - egyebek kézdtt - a polgdri jogi jogok
és kbtelezettségek (a polgari joginak tekintett jogvitadk)
elbirdldsdra biroi utat biztositson [59/1993. (XI.29.) AB hatdarozat,
ABH 1993,353,355.]. Az Alkotmanybirdsdg a birdsdghoz fordulas joga
kapcsan azt 1is régzitette, hogy mindenkit alanyi Jjog illet meg
arra, hogy sajat jogat [fiiggetlen és pdrtatlan birdsdag eldtt

érvényesitse [1/1994.(I.7.) AB hatdrozat, 930/B/1994. AB
hatdrozat]. Az Alkotmdnybirdsdag azonban kimondta azt is, hogy ez a
rendelkezés - az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésére figyelemmel - nem

jelent korldtozhatatlan jogot a perinditdsra [59/1993. (XI.29.) AB
hatdrozat, 3/1994.(X.21.) AB hatdrozat]. A keresetinditdsi jog
idébeli korldtozdsdt a jogallamisdg elemét képezd jogbiztonsdg
érvényesiilése indokolja (935/B/1997. AB hatdrozat).

Az eljart birdsdagok azzal, hogy a birdi Gt 1igénybevételének
lehetdéségét 1iddében korlatozd szabdlyt a perben alkalmaztdk, a
felperest a birdsaghoz forduldas jogatdl nem fosztottdk meg. Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott jog 30 napos
keresetinditdsi hatdriddvel torténd korldtozasat vizsgdlva az
Alkotmanybirosdag ramutatott, hogy annak sziikségességét a
jogbiztonsdg aldtamasztja. Mind a munkdltatd, mind a kbztisztviseld
érdeke, hogy révid 1idé alatt tisztdzddjon, hogy jogviszonyuk
véglegesen lezdrult, vagy a munkaviszony megsziintetésének
jogszertlisége kérdésében a birdsdag fog dénteni. A 30 napos
keresetinditdsi hatdriddén d4dttdérést engedd szabdalyok (igazoldsi
kérelem lehetdsége, stb.) alapjan biztositott 1iddének elegenddnek
kell lennie ahhoz, hogy az érintett felmérije, sériiltek-e a jogail és
a perinditdsra van-e oka (1146/B/2007 AB hatdarozat).

A Kuria az Alkotmanybirdsdg idézett megdllapitdsait a hatdrozott
idejd jogviszonyok megszinésével érintett foglalkoztatotti
csoportokra is irdnyaddnak tekinti. Az Mt. 202. § (1) bekezdés b)
pontjanak valdban nem szO0 szerinti értelmezésének magyardzatdul
szolgdl az 1is, hogy semmi nem indokolja azt, hogy a jogviszony
felszdmoldsdval (megsziintetésével, megszinésével) érintett, a
jogorvoslat lehetdségérdl egyardnt kioktatott munkavallalok



esetében eltérd (30 nap, illetve a 3 év) keresetinditdsi hatdaridd
érvényesiiljén.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a Kjt. 21. $§-dban
foglaltakrdol vald tdjékoztatdasa hidnydban a 3 éves eléviilési 1iddn
beliil nyujthatta be keresetét. A perbeli iddszakban hatdlyos
jogszabdlyok nem tették kételezdvé munkdltatd szamdara, hogy a
munkavallalodkkal kotott megallapoddsok sordn alkalmazott
jogszabdlyokat felsoroljdk. Az Mt. 6. § (3) bekezdése (amely a
munkdltaté jogorvoslattal tdamadhatd irdsbeli 1intézkedése esetére
indokoldasi kdételezettséget ir eld), 1is csak a jogorvoslat moédjdrol
és hatdridejérdl valo kioktatdst teszi kételezdvé, ez azonban nem
foglalja magdban az arra vonatkozo kioktatdst, hogy az intézkedés
milyen jogalapokon, mely jogszabdlyi rendelkezések alapjan
tamadhato.

Az Mt. 202. S$-a (1) bekezdés b) pontjat a jelen perben, a
jogviszony jogellenes megszinésének/megszintetésének
megdllapitdsdra és a Kjt. 34. §-dban meghatdrozott
jogkdvetkezményei alkalmazdsdra irdnyuld kereset elbirdldsa soran
attol filiggetleniil alkalmazni kellett, hogy a felperes a
megsziintetés jogellenességének alatdamasztdsaként tébbféle
jogsértésre (megtamadasi ok fennalldsa és semmisség miatti
érvénytelenség) hivatkozott. Az elsd- és a masodfoku birdsdg ezért
akkor jdrt volna el helyesen, ha a pert a felperes mdsodlagos
kereseti kérelme vonatkozdsaban is megszilinteti. Ugyanakkor,
tekintve, hogy a kdrtérités cimén eldterjesztett kdbvetelésekre az
Mt. 202. $-ban irt hatdriddk nem vonatkoznak, a felperes e jogcimen
eldterjesztett kereseti kérelmét érdemben kellett elbirdlni. A

kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeinek alkalmazdsdra - a fentiekben kifejtettek
szerint - az erre 1irdnyadd specidlis szabdaly, a Kjt. 34. §-a

alapjan van lehetd8ség, ezért az Mt. 174. S$-dra alapitott, tartalma
szerint a Kjt. 34. § (1) és (6) bekezdése alkalmazdsdra irdnyulo
kereseti kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (2) bekezdésének fdészabdlya szerint a Kuria a jogerds
hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt vizsgdlhatja feliil, ez aldl
kivétel, ha a pert hivatalbdl megsziinteti. Mivel az Mt. 174. §-dra
alapitott kdrtéritési 1igény tekintetében nem volt helye a per
megsziintetésének, a Kiria a masodfokud birdsdg itéletét ebben a
részében hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku itéletnek a
felperes kartérités cimén eldterjesztett kereseti kérelmét
elutasitdé rendelkezését helybenhagyta, a jogerds itéletnek a per
megsziintetésére vonatkozd tovabbi rendelkezését hatdalyaban
fenntartotta, a masodlagos kereseti kérelmet elutasito
rendelkezését pedig hatdlyon kiviil helyezte és a pert megsziintette
[Pp. 275. § (2), (3), (4) bekezdés]. Az elsddleges és masodlagos



kereseti kérelmek tdrgydban hozott déntések tovabbi feliilvizsgdlata
a fentiek alapjan sziikségtelen volt, ezért a felperes altal
eldadott tovabbi kifogdsok vizsgalatat a Kuria melldzte.

A feliilvizsgdlati kérelem - a kbvetkezdk szerint - alapos az
egyenld bdndsmod kdvetelményének megsértésén alapuld nem vagyoni
kdrtéritési igényt elutasitd déntések vonatkozdsdban.

Az eljart birdésdgok az Egybtv. 19. §-a d4dltal meghatdrozott
bizonyitdsi szabdlyok helytelen alkalmazdasdaval jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy jogsértés azért nem 4dllapithatd meg, mert a
felperes nem bizonyitotta a perben, hogy az alperes igazgatdjanak
tudomasa volt a felperes szexudlis 1irdnyultsdgdrol. Az elsdSfoku
birésdg a targyaldson a fenti kereseti kérelemhez igazoddan a
feleknek - tévesen - akként adott tajékoztatdst, hogy a felperest
terheli annak bizonyitdsa, hogy a meleg kisebbséghez tartozdsdrdl
az alperes kétség kivil tudott (7.M.1138/2006/48.sz.jkv.6. old.).

Az  Egybtv. 21. § c¢) pontja szerint az egyenld bandsmdéd
kévetelményének sérelmét jelenti kiilénbésen, ha a munkdltatd a
munkavallaloval szemben kézvetlen vaqgy kozvetett hdtrdnyos
megkililénbéztetést alkalmaz, kiilénbésen a kévetkez8 rendelkezések
meghatdrozdasakor, valamint azok alkalmazdsakor: a foglalkoztatdsi
jogviszony létesitésében és megsziintetésében.

Az Egybtv. 7. § (2) bekezdése a 8. S-ban felsorolt tulajdonsdgokon
- ide tartozik az m) pontban rdégzitett szexudlis I1rdnyultsdag -
alapuldé magatartdst, intézkedést, feltételt, mulasztdst, utasitdst
vagy gyakorlatot nem tekinti az egyenld bdnasméd kévetelményét
sértének, ha annak tdrgyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kézvetleniil {&sszefiiggd, ésszerd indoka van. Az
Egybtv. 22. § (1) bekezdés a) pontjdnak a foglalkoztatdsi
jogviszonyokra irdnyadd specidlis szabdlya szerint nem jelenti az
egyenldé bandsmod kévetelményének megsértését a munka jellege vagy
természete alapjan indokolt, az alkalmazdasdndl szdmba vehetd minden
lényeges és jogszerid feltételre alapitott ardnyos megkiilénbdztetés.

Az egyenld bdnasméd kbvetelményének megsértése miatt inditott
eljdrasokban az Egybtv. 19. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
jogsérelmet szenvedett félnek kell bizonyitania, hogy hdtrdny érte
és hogy a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése
szerint - rendelkezett a 8. S-ban meghatarozott valamely
tulajdonsdggal. Ennek bizonyitdsa esetén a masik felet terheli
annak  bizonyitdsa, hogy az egyenldé  bandsmdod  kévetelményét
megtartotta, vagy azt az adott jogviszony tekintetében nem volt
kbteles megtartani.

A felperes azon eldaddsat, hogy az alperesnél tandri munkakdrben
valé tovabbfoglalkoztatdsdra a jogviszony megszinését kdvetden 1is



igényt tartott, az alperes nem vonta kétségbe. Nem vitatta az
alperes azt sem, hogy a felperes az d4dltala 4allitott jogsértések
idépontjdban (kinevezésekor, annak modositdsakor és a hatdrozott
idejd jogviszony megszinését kévetden, tovabbi foglalkoztatdsa
melldézésekor) ténylegesen rendelkezett a 8. § m) pontjdban irt
védett tulajdonsdaggal. Ennek folytdn nem dllapithatdo meg az eljart
birésdgok részérdél Pp. 163. $§-aban, 164. $S-aban, 167. § (6)
bekezdésében, és 206. § (1) bekezdésében foglalt szabdlyainak
megsértése amiatt, mert a felperes erre vonatkozdé bizonyitdsi
inditvanyat, mint sziikségtelent, melldbzték.

Az alperes nem 4dllitotta a perben, hogy a felperes hatarozott iddre
térténd kinevezésére, a hatdrozott 1idé leréviditésére és a
hatdrozott 1idd8 lejartat kovetd foglalkoztatdsa melldzésére a
felperes védett tulajdonsdga miatt kerililt ugyan sor, de annak -
tdrgyilagos mérlegelés szerint - az adott jogviszonnyal kézvetleniil
0sszefliggd indoka van. Ezért az Egybtv. 19. § (2) bekezdése alapjdn
az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a felperest nem a
szexudlis orientdcidja, hanem a 22. § (1) bekezdés a) pontja ala
esé valamely ok miatt alkalmazta hatdrozott 1idejd jogviszonyban,
illetve a kinevezés mddositds szerinti rovidebb iddére, és nem
emiatt doéntdétt ugy a jogviszony megszinése utdn, hogy a magyar
nyelv és irodalom tantdrgyakat a felperes jogviszonydnak megsziinése
utdn ujonnan felvett kézalkalmazottak oktassak.

Az alperes a fenti kérben &8t terheld bizonyitdsi kotelezettségének
- a késdébb kifejtettek szerint - nem tett eleget. A Kuria 1itt
csupdn arra utal, hogy a jogsértés tagaddsa, jelen esetben annak
dllitdsa, hogy az 1igazgatd nem tudott a felperes szexudlis
orientdcidjdrol és nem emiatt alkalmazta hatdrozott, utdbb révidebb
iddére, illetve melldzte a tovabbi foglalkoztatdsat - ahogyan arra a
felperes helytdlldan hivatkozott -, Onmagdban nem alkalmas az
egyenld bdandsmod kdévetelménye megtartdsdanak igazoldsdra.

Azt, hogy a felperes kinevezésére és a kinevezés mddositdsdara nem
az Egybtv. 8. § m) pontja 4altal védett tulajdonsdga miatt keriilt
sor, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok aldtamasztottdk. A Kuiria itt
tér ki arra, hogy az elséfoki birdsdg az 1itéletében felhozott
indokok alapjdn a Pp. feliilvizsgadlati  kérelemben  felsorolt
rendelkezésel megszegése nélkiil, helyesen doéntdétt a tanuvallomdsok
bizonyitékkénti elfogaddsardol. Az elsd8foku birdsag - a
feltilvizsgalati kérelemben irtakkal ellentétben - H.-né H. M.
gazdasagi 1igazgatdt eljdrdsa sordn tanuként hallgatta meg. A tanu
,érdekeltsége'", azaz elfogultsdaga J&nmagaban nem tdamaszthatd ala
azzal, hogy az alperes alkalmazdsdban 4ll, ahogyan Cz.-né F. E.
elfogultsdga sem azzal, hogy a gazdasdgi igazgatd beosztottija.

Az igazgatd, a gazdasdgi igazgatd tanuvallomdsa és az okirati
bizonyitékok (kinevezések) egybevetésével megallapithatd volt, hogy



az alperesnél toébb alkalommal, a felperes alkalmazdasdat megeldzden
és azt kdévetden 1is alkalmaztak hatdrozott idejid jogviszonyban
tandrokat (J. I., E. V., F. S., K. A., R. E.). A hatdrozott ideji
kinevezések kozott voltak egy és két évre szoldak, tébbségiikbdl a
Kjt. 21. § (2) bekezdésében irt feltételek fenndlldsa nem vVvoOlt
megdllapithaté. A kinevezés modositds 1lényeges kériilményeire a
perben meghallgatott mindhdrom tanu egybevagd és ellentmonddsmentes
eldaddsokat tett (48. sz. Jjkv. 2-4. old., 53. jkv. 2-7. old.).
Tanuvallomdsukbol kitilinden a mdédositdsra azért keritilt sor, mert az
igazgaté és a felperes eredetileg és ténylegesen egy évre sz01lo
hatdrozott 1idejdi foglalkoztatdsban 4allapodtak meg, a kinevezésbe
elirds folytdn tévesen keriilt ddatumot javitottdk ki és egy
ellendrzés sordn feltdrt hidnyossdgot (a helyettesités tényét és a
helyettesitett munkavdllalo nevét) potoltdk, ami ellen a felperes
akkor semmilyen kifogdst nem tamasztott.

A rendelkezésre 4116, egyebekben a felperes inditvadnydra beszerzett
bizonyitékokkal ugyanakkor nem tamaszthato ald az egyenld bandasmdéd
kévetelményének megtartdsa a jogviszony megszinése utani
foglalkoztatds melldzése kérében. A peradatok szerint az alperes a
felperes jogviszonya megszinését kdvetden 2006. augusztus 25-tdl K.
A.-tet ,magyar-német tantdrgy tanitdsa feladat elldtdsa céljabol"
2008. julius 15-ig sz06lo hatdrozott (késdbb hatdrozatlan) iddére, R.
E.-t magyar nyelv és irodalom tantdrgy oktatdsa ,feladat elldtdsa
céljabol"” 2006. szeptember 1-tdl 2007. julius 15-ig terjedd iddre
alkalmazta (jogviszonya a hatdrozott iddhosszabbitds utan 2007.
augusztus 15-én szilnt meg). Ezen kbzalkalmazottak alkalmazdsanak és
a felperes tovabbi foglalkoztatdsa melldézésének okait illetden az
alperes a perben nem nyilatkozott, a tanukhoz kérdést nem intézett.
Ezekre a kériilményekre vonatkozdan az 1gazgaté - a felperes
kérdései alapjan - elmondta, hogy K. A. felvételére azért volt
sziikség, mert bar magyar szakos is, o6rdi tulnyomdé részében (90-98%-
ban) német nyelvet oktatott. A tand R. E. alkalmazdsdt semmivel nem
indokolta, a felperes azon eldaddasdra pedig, miszerint a tanulodk
2005. novemberében az iskolaudvaron a tanu fiile hallatdra kiabaltak
a felperes utan, hogy ,buzi", tovdabbd, hogy a tanunak a barati
kéréhez tartozo kollégaktol, de legkésdbb a 2006. julius 6-dn kelt
megtdmadd nyilatkozatdbdl tudnia kellett, hogy a felperes a meleg
kisebbséghez tartozik, illetve, hogy ellentmondds van a tanud azon
eldaddsaban, hogy ha tudott volna a szexudlis orientdcidjarol,
inkabb preferdlta volna a felperes tovdabbi alkalmazdsat, mégsem
vdltoztatta meg déntését és K. A.-tet és R. E.-t alkalmazta, a
kévetkezdbképpen nyilatkozott. ,Mivel az 1iskola mdr volt média
kereszttiizében az épitkezéssel és a kdOrbetartozdsok miatt. Mivel
tudtam, hogy mivel jar ez, sokkal inkdbb nyugalmat szerettem volna.
Ezért déntottem ugy, hogy mindenképpen kertilni kell a
nyilvdnossdgot, és ez motivdlt akkor is, amikor a K. M.-féle affér
volt" (ti. a felperes és egy tanuld kbzotti fegyelmezési probléma,
amelynek sordn az 1gazgatd kbzbenjdrdsdra a sSzilbSk elalltak



feljelentési szdandékuktdl).

Az igazgatd fenti nyilatkozata nem csupdn azt az allitasdt céfolja,
hogy a felperes szexudlis orientdciodjardl a jogviszony
megszinésekor nem volt tudomdasa, hanem azt is, hogy az a felperes
tovabbi  foglalkoztatdsa melldzésére vonatkozdé  déntésében  nem
jdtszott szerepet. Azt, hogy a felperes altal végzett munkdra, a
magyar nyelv és irodalom tanitdsdra 2006. szeptemberétdl is szikség
volt, figyelemmel arra 1is, hogy az uj munkavdllalé (R. E.)
alkalmazdsdnak indokdt az alperes nem jeldblte meqg, az uj
munkavallald alkalmazasa is aldtamasztotta.

Mivel az alperes a felperes tovabbi foglalkoztatdsdnak melldbzését,
az azonos munkakérre alkalmazott uj munkavallald felvételét az
Egybtv. 7. § (2) bekezdésében, illetve a 22. § (1) bekezdés a)
pontjaban megjeldlt kimentési okokkal nem tudta aldtdmasztani, a
Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes megszegte az
egyenld bdandsmod kovetelményét.

A felperes az Mt. 5. $-a és az Egybtv. megsértése miatt egymillid
forint nem vagyoni kdrtéritést igényelt. Nem vagyoni kar
megtéritésére a munkdltatd akkor kdételezhetd, ha a kartéritési
feleld8sség Mt. 174. §S-aban és 177. § (2) bekezdésében foglalt
feltételei fenndllnak (BH2000.510). A Kuria - a fent kifejtettek
szerint - megdllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
egyenldé bdndsmodhoz vald jogat. Ez a jogsértés személyhez filizddd
jog megsértését is jelenti (Ptk. 76. §), ami nem vagyoni kdrtérités
megitélésére adhat alapot. Ennek feltétele, hogy a munkavdllald a
megdllapitott jogsértéssel O&sszefliggésben felmeriilt személyl kdradt
bizonyitsa.

A felperes a perben nem nyilatkozott arrdl, hogy a foglalkoztatdsi
diszkrimindcidé miatt konkrétan milyen, a nem vagyoni kdrtérités
jogintézménye utjdn orvosolhato sérelem érte. Az elséfoku birdsdg a
felperes személyes meghallgatasat melldzte, nem hivta fel a nem
vagyoni kdrigénye alapjdul szolgalo tényallitdsok megtételére,
annak eldaddsara, hogy az egyenlé  bandsmoédhoz valéd joga
megsértésével okozati &sszefiiggésben milyen hatranyok érték, csupan
annak megjelélésére hivta fel, milyen jogszabdlyi kdotelezettségek
elmulasztdsaval okozott személyiségli jogsérelmet az alperes. Téves
jogi 4allaspontja miatt a birdsdag nem nyilatkoztatta az alperest
arrol sem, O6sszegszerliségében vitatja-e a felperes e cimen
elbterjesztett kévetelését. Mivel a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjdn a felperes harmadlagosan eldterjesztett kereseti kérelmérdl
déntés nem hozhatdé, a Kuria e kOérben a jogerds itéletet - a Pp.
275. § (4) bekezdése alkalmazdsaval - az elsdfoku birdsdg itéletére
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és a munkaligyi birdsdagot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.



Azonosan dontott a Kuria a felperes altal negyedlegesen
elbterjesztett, az Mt. 174. $-dra alapitott nem vagyoni karigényt
elutasité elséfoku és az e déntést - helyes indokai alapjan -
helybenhagyoé masodfoku itéleti  rendelkezésekrdl. Az elsdfoku
birésdg ezen kereseti kérelem elbirdldasa soran helytdalldan fejtette
ki, hogy az iskola tanuldinak a felperes emberi méltdsdgat sértd
magatartdsa a munkaltatdo mikddési kérébe esik, tévesen foglalt
alldst azonban arrdl, hogy - kébzelebbrdl meg nem hatdrozott -
mértékd és jelleqgu alkotmanyos jogsérelem bizonyitottsdga
hidnyaban, tovdbbd mert a felperes uUgy nyilatkozott, hogy ,az
esetet az osztdllyal lerendezte'", nem 1igényelhetd nem vagyoni
kartérités.

Az eljart birdsdgok itéleteikben nem 1indokoltdk meg, hogy az
alperes kartéritési  feleldsségét megalapozo feltételek  koziil
melyiknek a fenndlldsa zdrhatd ki a felperes idézett eldaddsaval, a
lefolytatott bizonyitds adatai alapjdn nem allapithatdé meg, hogy a
felperes ezt miként értette, igy mennyiben befolydsolja az 4dltala
dllitott, de részletesen meg nem jeldblt sérelmeket. A felperes
csupdn a felililvizsgalatli kérelmében fejtette ki, milyen hdatrdanyok
bekévetkeztére alapozza az e cimen eldterjesztett igényét, amit a
feliilvizsgdlati eljdrdsban érvényesiilé bizonyitds felvételi tilalom
miatt [Pp. 275. § (1) bekezdés] a Kuria nem vehetett figyelembe.

Az alkotmdnyos jogsérelem bizonyitottsdgdnak hidnydra vonatkozo
érvelés helytelen, az Mt. 1ilyen feltételt nem tdmaszt, ez az
értelmezés sem a munkajog, sem a polgdri jog személyiségvédelmet
szolgdlé szabdlyozdsabdél, a nem vagyoni kdrtérités jogintézménye
alkalmazdsanak birdi gyakorlatabdl nem kévetkezik, mdsrészt a
személyiségnek nincs olyan eleme, ami ne dllna az Alkotmany védelme
alatt. Az Alkotmanybirésdg a 34/1992.(VIi.1.) AB hatdrozatdban
régzitette: ,A nem vagyonli kdrtérités jogintézményében (..) a
feleldsség a személyiségli jogok megsértésére reagdal. Az autondmia
biztositdsat szolgald személyiséqgi jogok viszont
elvalaszthatatlanok az alkotmdnyos szabadsdagjogoktodl (.)". Az
Alkotmdnybirdsdg hatdrozataban ramutatott arra is, hogy az
Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében deklaralt jogot az un. 4dltaldnos
személyiségl jog egyik megfogalmazdsdanak tekinti, az 4dltaldnos
személyiségi jog ,anyajog", amely forrdsa az egyéb nevesitett és
nem nevesitett személyiséqgi jogoknak [8/1990. (IV.23.) AB
hatdrozat]. Az Alkotmdnybirdsag értelmezésében a személyhez filizddd
jogok védelme az azonos személyl méltdsdg alkotmdnyos jogabdl, az
Alkotmany 70/A. N (1) bekezdésében megfogalmazott
diszkrimindcidtilalombdél is kovetkezik.

Az Alkotmdnybirdésdg a fenti hatdrozatdban - az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésébe és a 70/A. N (1) bekezdésébe litkdzés miatt -
megsemmisitette azokat a jogszabdlyl rendelkezéseket, amelyek a nem
vagyon kdrtéritésre vald jogosultsdg feltételévé tették, hogy a



kdrokozds a kdrosultnak a tdrsadalmi életben vald részvételét vagy
életét egyébként tartdsan vagy sulyosan megnehezitse.

Mivel az alperes kartéritési feleldssége Mt. 174. $S-dban és 177. §
(2) bekezdésében irt feltételel fennalldasanak megitéléséhez
sziikséges ténydllds nem keriilt tisztdzdsra, a Kuria a jogerds
itéletet - a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazasaval - az elsdfoku
birdsdg itéletére 1is kiterjedden hatdalyon kiviil helyezte azzal,
hogy az elsdfoku birodosdg bizonyitds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldara csak a harmadlagosan eldterjesztett kereseti kérelem
elutasitdsa esetén kdételes.

Az elsdéfoku birdsdagnak a megismételt eljdrdsban modot kell adnia a
felperesnek az alperes eljarasdval, magatartdsaval OJ&sszefiiggésben
6t ért sérelmek, hatrdnyok eldaddsdara, az alperesnek pedig az
érdemi ellenkérelme eldterjesztésére, majd ezek 1ismeretében a
feleknek a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
tédjékoztatdst kell adni. A felperes nem vagyoni kdrtéritési igényei

vizsgdlata és elbiraldsa kérében - az Alkotmanybirdsdg fenti
hatdarozatdban foglaltakon tulmenden - figyelemmel kell lenni arra,
hogy a Ptk. az dltala védeni rendelt személyiségi jogok nem taxativ
felsoroldsat adja, a jogintézmény - egyebek mellett - a maganélet

szabadsdgdt, a privdtszféra védelmét is biztositja, tovdbba, hogy a
védelem nem csupan a kiilvildgban megjelend (a kiilvildag 4altal
érzékelhetd, vagy mds személyeknek az érintettrdl kialakult képe
negativ valtozdsdt eredményezd), hanem az érintett személy
pszichéjében  jelentkezd8, mentdlis hatrdnyok  kompenzdaldasdt is
szolgalija.

A felperes az elsd- és madsodfoku birdsdg eljdrdsdval kapcsolatban
szdmos szabdlyszegést [Pp. 220. $-a, 221. § (1) bekezdése, 206. §
(1) bekezdése, stb.] panaszolt, amelyekkel JOsszefiliggésben az
Alkotmany 57. § (1), (5) bekezdése és 70/K. S-a megsértését 1is
dllitotta. Az ligy érdemére kihatd lényeges eljdrdasi szabdlyszegések
esetén a Pp. 275. § (4) bekezdése Ilehetdséget ad a Kuridnak a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és arra, hogy amennyiben
a doéntéshez sziikséges tények megdllapithatok, a jogszabdlyoknak
megfeleld hatdrozatot hozzon, ennek hidnyadban pedig az elsd- vagy a
masodfokon eljdrt birdsdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitsa. A Kuria a jelen esetben ennek megfelelden jart el. A
felperes a feliilvizsgalati kérelmében - az Mt. 202. § (1) bekezdés
b) pontja alkalmazhatésagdnak kérdésén tulmenden - nem panaszolt
olyan jogsértést, amely az ligyben alkalmazandé  jogszabalyok
alkotmanykonform értelmezését igényelné, illetve amelyek orvosldsa
az Alkotmany rendelkezéseinek kézvetlen alkalmazdasa révén
lehetséges. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelmet ebben
a részében a Kuaria, mint alaptalant, elutasitotta.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglalt tovabbi kifogdsok



kapcsan a kévetkezdket emeli ki. A feliilvizsgdlat a jogerds
hatdrozat jogkérdésben kimutathatd hibdjanak orvosldsdra szolgald
rendkiviili jogorvoslat, eljdrdsa sordn a Kuiria a jogerds 1itélet
jogszabdlysértd voltat vizsgdlija - f8szabalyként - a
feltilvizsgalati kérelem és <csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdott.

A felperes a perkéltség O0sszegével kapcsolatban az annak
megdllapitdsa alapjaul szolgdld  jogszabdlyok megsértését nem
allitotta, kizdrélag az  Alkotmany 57. N (1) bekezdésében
biztositott birdésdgi eljardshoz valéd jog veszélyeztetését
sérelmezte. Ez a kérelem tartalmaban alkotmanyossagi
normakontrollra irdnyul, érdemi elbirdldsa a perkéltségre vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezéseknek az Alkotmdny fenti rendelkezésébe valod
litkbézése vizsgdlatat igényelné, erre azonban az Alkotmdnybirdsag
rendelkezik hatdskérrel, ezért ebben a kérben a Kuria a jogerds
itélet felililvizsgalatat melldzte.

A Legfelsébb Birdsdg szamos eseti dbéntésében kimondta, hogy a
rendkiviili jogorvoslatnak mindsiilé felililvizsgalati kérelembdl ki
kell tidnnie annak, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdésében irt feltétel
fennallasat, a jogszabdlysértést mely tények, kdériilmények alapozzdk
meg (legutébb: BH 2011. 259.). A felperes feliilvizsgalati

kérelmében szamos jogszabdlyi rendelkezés sérelmét
felsoroldsszeritien, anélkiil 4allitotta, hogy annak 1indokat adta
volna. Ezek vizsgdlatdt a Kuria a felililvizsgalati kérelemmel

szemben tamasztott koévetelmények hidnydban, a harmadlagosan és
negyedlegesen eldterjesztett kereseti kérelmek elbirdldasdval
kapcsolatos tovabbi kifogdsok vizsgdlatdt pedig a feliilvizsgdlati
kérelemnek megfeleld dbéntés meghozataldra tekintettel melldzte.

A Kuria a felek feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt koltségét
csupdn megdallapitotta, annak viselésérdél az eljdrdst befejezd

hatdrozatdaban az elsdfoku birdsdg dént [Pp. 275. § (5) bekezdés].

A Kuria a felllvizsgdlati eljdrds illetékérdl a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan hatdrozott.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldado bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird
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