DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.136/2013/9. szam

A Debreceni [tél5tabla a mésodfoku eljarasban Dr. Kénya Zsuzsanna tigyvéd ( cime) altal
képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rend( és II. rend( felperes neve (cime) II. rend(
felpereseknek - a Kristonné dr. Dusza Gabriella igyvéd, cime) altal képviselt AEGON
Magyarorszag Biztositd Zrt. (cime) alperes ellen biztositasi 6sszeg megfizetése irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 21.P.21.716/2011/43. szamu itélete ellen a felperesek
részérol 48. és 50. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rend(i felpereseket, hogy fizessenek meg személyenként az alperes
részére 15 napon beliil 369 662 (Haromszazhatvankilencezer-hatszazhatvankettd) forint
osszegli masodfoku eljarasi koltséget, és az allamnak - kilon felhivasra - 1 019 100
(Egymillio-tizenkilencezer-egyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A 2006. marcius 9. napi I. rend(i felperesi ajanlat szerint 2006. marcius 10. napi
kockazatviselési kezdd idOponttal az I. és II. rend( felperes Y2 - Y2 hanyad szerinti
tulajdonaban 1évé "F" belteriilet ...... helyrajzi szamu, "F", ..... szam alatti ingatlan
kockazatviselési hely vonatkozasaban egyrészrél az I. rend(i felperes mint biztositott és
szerz6do fél, masrészrdl az alperes mint biztositd kdzott vagyonbiztositasi szerzodés jott
létre, havi biztositasi dijrészlet fizetési kotelezettség mellett, a lakdépiletre az ajanlatban
megjelolt ko és tégla falazat, 117 m2 alapteriilet alapjan 20 475 000 Ft, a haztartasi
ingdsagokra 6 000 000 Ft, az ingatlanhoz kapcsolddd feleldsségbiztositasra 13 000 000 Ft
biztositasi 6sszeg erejéig.



A biztositasi szerz6dés részét képezte az alperes altal altaldnos szerzodési feltételekként
kibocsatott biztositasi szabalyzat.

A biztositasi szabalyzat Csaladi Biztositas - A vagyonbiztositas kiilonos feltételei VI.6.
pontja értelmében biztositasi eseménynek mindsiil - tobbek kdzott - az arviz, amely alapjan
az alperes megtériti azokat a karokat, amelyeket a felszini élovizek és az azokba nyilt
torkolattal csatlakozd csatornak és tavak aradasa a kockazatviselés helyén a biztositott
vagyontargyakban, azok elontésével okozott.

A III.2. pont szerint a biztositasi 0sszeg megallapitdsanak alapja a biztositani kivant
vagyontargy szerzodéskotéskori helyredllitasi, UGjjaépitési illetve (j allapotban vald
beszerzésének értéke. A VII.3.1. pont szerint az alperes megtériteni vallalja a biztositasi
események altal a biztositott épiiletekben, épitményekben okozott karok karidOponti Uj
értéken szamitott helyredllitasi koltségeit, maximum a biztositasi 0sszeg mértékéig. A
VIL.3.2. pont szerint az alperes megtériti a biztositasi dsszeg mértékéig a biztositott
ingdsagokban a biztositasi események altal okozott karok kariddponti javitassal torténd
helyreallitdsanak koltségeit vagy Ujra beszerzési arat, de ezek egyike sem haladhatja meg
a vagyontargynak a karidOponti Uj értékét. A VII.2.4.1. pont értelmében a biztositasi
osszegen fellil kareseményeként az épliletek vagy az ingdsagok - a ketté kozil mindig a
magasabb a meghatarozd - biztositasi dsszegének maximum 5 %-aig tériti az alperes a
biztositott vagyontargyak karosodasaval kapcsolatos, igazolt és indokolt rom- és tormelék
eltakaritas, egyszeri takaritas, oltas, mentés, tervezés, hatdsagi engedélyezés és minden
egyéb sziikséges karenyhités koltségeit. Ezen felil ha a biztositott épliletet biztositasi
esemény altal okozott kar miatt az illetékes hatdsag lakhatatlanna nyilvanitja, a fentiekben
meghatarozott limiten belll megtériti az ideiglenes lakas bérleti dijat és a koltdzés
koltségeit.

Az alperes altal kibocsatott, 2010. aprilis 1. napjatdl hatalyos biztositasi kétvény szerint a
biztositasi 6sszeg a lakdépiletre 29 027 000 Ft, a haztartasi ingdsagokra 8 506 000 Ft, a
felelésségbiztositas vonatkozasaban 18 500 000 Ft volt.

2010. junius 3. és 6. napja kozott a "B" aradasa miatt a felperesek ingatlanat arviz ontétte
el, amely a lakdépliletben és a haztartasi ingdsagokban jelentds karokat okozott.

A felperesek az arviz biztositasi eseményt telefonon 2010. junius 7. napjan jelentették be
az alperes részére.

Az alperes a karfelmérést 2010. junius 16. napjan végezte el. A szemle alapjan az alperes
munkatarsa a lakéépiiletet felmérte, rogzitette, hogy annak alapteriilete 91 m?, falazata a
szerzOdésben rogzitettekkel szemben valyog és vegyes falazat. Az arviz biztositasi esemény
alapjan a téritend6 biztositasi 6sszegeket épiletkar cimén 847 030 Ft-ban, hazi hasznalati
ingdsagok cimén 1 595 000 Ft-ban, koltségtérités cimén 225 000 Ft-ban, mindésszesen 2
667 030 Ft-ban hatarozta meg, és a meghatarozott biztositasi 6sszeget az alperes 2010.
junius 21. napjan a felperesek szamlajara utalta.



A felmérés alapjan 126 000 Ft/m? ar figyelembe vételével az alperes a 2010. évre a
lakdéplilet biztositasi 6sszegét 11 425 680 Ft-ban allapitotta meg.

"F" Polgarmesteri Hivatal mint épitésiigyi hatdsag megbizasa alapjan 2010. junius 25.
napjan a "G" E. Kft. az ingatlanrdl statikai szakvéleményt készitett, amely rogzitette, hogy
az épllet jelent0s része valyog, anyagara vald tekintettel veszélyes, jelen allapotaban
lakhatatlan, ezért bontast javasolt. A szakvélemény alapjan az épitésiigyi hatdsag a
felperesek részére 2010. julius 7. napjan kézbesitett hatarozataval elrendelte a lakdépiilet
bontasat, amelyre 2010. julius 19. és 20. napjain kertilt sor.

A felperesek az alperessel a lakdépiilet bontasara kotelezd hatarozatot még a bontasi
munkalatok elvégzése elott kozolték, majd a bontas elvégzésérol is tajékoztatast adtak. Az
ingatlan Ujabb alperesi szemléjére 2010. augusztus 27. napjan kerllt sor, amely alapjan az
alperes az épuletkar cimén téritendd tovabbi biztositasi dsszeget 8 604 094 Ft-ban, mig
koltségtérités cimén téritendd tovabbi biztositasi 0sszegeket Gsszesen 362 764 Ft-ban
hatarozta meg.

2010. szeptember 15. napjan "F" Varos Onkormanyzata és az I. rendd, valamint a II.
rendi felperesek mint karosultak kozott tamogatasi megallapodasok jottek létre. A
megallapodasok 1. pontja szerint a felperesek lakhatasat biztosité "F"...... szam alatti
lakdingatlan helyreallithatatlanul karosodott. A megallapodasok 3. pontja értelmében az
onkormanyzat az 1148/2010.(VIL.8.) Kormanyhatarozat és a 11/2010.(VIL.23.)
Onkormanyzati Rendelet alapjan az 1. és II. rend(i felperesek részére 7 000 000 - 7 000
000 Ft tamogatast itélt meg, amely a 6. pont szerint 2010. oktober 31. napjaig lakdingatlan
vasarlasara, amennyiben pedig legkésobb 2010. szeptember 5. napjaig a vallalkozoi
szerz0dés megkotésre, az épitési teriilet atadasra kerdilt, Uj lakas épitésére hasznalhato fel.
A megallapodasok 4. és 5. pontjai értelmében amennyiben a biztosité az altala
megallapitott kartérités 0sszegét mar folydsitotta, a felperesek kotelezettséget vallaltak a
biztositasi 6sszegnek 3 napon bellil az Onkormanyzat részére torténd medfizetésére,
amennyiben pedig a biztositd a karigényt elbiralta, és a kartérités 6sszegét meghatarozta,
de azt a tdmogatasi szerz6dés megkotéséig nem folydsitotta, a felperesek a kartérités
Osszegét az onkormanyzat részére engedményezik.

A tamogatasi megallapodasok megkotésével egyidejlleg mind az I. rendd felperes, mind a
I1. rend( felperes alairtak egy, a "F" Varos Onkoyményzata tamogatd dnkormanyzat altal
kiallitott, szabalyszer(ien alairt és ellenjegyzett ,Ertesités engedményezésrol" elnevezési
okiratot, amelyben kijelentették, hogy az alperessel megkotott vagyonbiztositasi szerzodés
alapjan, az ingatlan arviz kovetkeztében megsemmisiilése miatt, az Oket megilletd
kartérités 6sszegét "F" Varos Onkormanyzata részére engedményezték.

2010. szeptember 29. napjan az alperes a felperesek részére - egymas kozott 50-50 %-
ban megosztva - épliiletkar cimén tovabbi 4 604 091 Ft biztositasi 6sszeget, koltségtérités
cimén pedig 362 764 Ft biztositasi 0sszeget fizetett meg. 2010. november 11. napjan az
engedményezési megallapodasok alapjan "F" Varos Onkormanyzat részére 4 000 003 Ft
Osszeget teljesitett.



2011. februar 7. napjan az alperes a felperesek részére a 2010. augusztus 9. napjan
benyujtott vagyonbiztositds ingdsagi részletezd alapjan - egymas kozétt 50-50 %-ban
megosztva - a haztartasi ingdsagokat ért karosodas alapjan 1 010 500 Ft toke és 25 422 Ft
késedelmi kamat biztositasi 0sszeget fizetett meg. Ezen feliil 2011. februar 28. és 2011.
marcius 31. napjan visszautalt az I. rend(i felperes részére 80 019 Ft tulfizetett biztositasi
dijat

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag el6tt 21.P.20.399/2011. szamon folyamatban volt
perben az I. rend(i felperes, 21.P.20.400/2011. szamon folyamatban volt perben a II.
rend( felperes terjesztett el§ keresetlevelet "F" Varos Onkormanyzata alperessel szemben
a 2010. szeptember 15. napjan létrejott tamogatasi szerzodések érvénytelenségének a
megallapitdsa végett. Mindkét keresetlevelet a birdsag joger6s végzésével idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A felperesek mddositott keresetiikben kérték kotelezni az alperest az 1. rend(i felperes
részére éplletkar cimén 9 787 938 Ft, ingdkar cimén 2 950 250 Ft, koltségtérités cimén
431 793 Ft toke, a tOke utan 2010. augusztus 5. napjatdl jard torvényes mértéki
késedelmi kamatok, a II. rend(i felperes részére épiiletkar cimén 9 787 938 Ft, ingdkar
cimén 2 950 250 Ft, koltségtérités cimén 431 793 Ft, valamint "F" Varos Onkormanyzata
részére teljesitett kifizetésb6l 1 537 500 Ft toke, a toke utan 2010. augusztus 5. napjatdl
jard torvényes mértékli késedelmi kamatok megfizetésére. Kérték tovabba az alperes
perkoltségben marasztalasat. Elsodlegesen a koltségtérités cimén elbterjesztett kereset
részeként, ennek eredménytelensége esetén a perkoltség részeként érvényesitették az
alperessel szemben a pert megel6z6en a karrendezéssel felmeriilt 6sszesen 85 910 Ft
(budapesti utazassal 17 010 Ft atikoltség, 25 000 Ft telefondij, 2 580 Ft postakoltség, 1
320 Ft kilfoldi postai koltség, 40 000 Ft el0zetes egyeztetés miatt a korabbi jogi képviseld
részére megfizetett munkadij) koltség iranti igényiiket.

A felperesek eldadtak, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezett, azonban az alperes a
lakdéplilet teljes megsemmisiilése és az ingdsagok nagy részének hasznalhatatlanna valasa
miatt a szerzédésben meghatarozott legmagasabb 0Osszegl biztositasi Osszeg fizetési
kotelezettségének nem tett eleget. Vitattak a tulbiztositas tényét, tekintettel arra, hogy a
lakdéplilet falazata nagyobb részben szilikat és csak kis részben valyog, az alapteriilete
pedig az ajanlatban megjeldlt 117 m? volt. Mindezen felil a II. rend( felperes az
onkormanyzat felé teljesitett biztositasi 0sszeg egy részének megfizetését is kérte arra
hivatkozva, hogy szerzOdésszer(i alperesi teljesités esetében nem kényszeriilt volna
tamogatasi szerzodés megkotésére, és ezért nem esett volna el az alperes altal az
onkormanyzatnak megfizetett 6sszegtdl.

Az alperes a bérleti dij cimén igényelt, 2010. augusztus 1. és 2010. oktéber 31. napja
kozott felmeridlt 120 000 Ft koltségtérités vonatkozasaban a fizetési kotelezettségét
elismerte, ezt meghaladdéan a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felek
kozott létrejott biztositasi szerzOdés alapjan fizetési kotelezettségét teljes egészében
teljesitette. A felperesek altal hivatkozott totalkar intézménye a biztositasi szerzddésben



nem szerepel, az épiletkar cimén résziikre fizetend6 biztositasi dsszegeket a felperesek
"F" Véaros Onkormanyzata javdra engedményezték, ezen a cimen teljesitést nem
kovetelhetnek, a haztartasi ingosagok és a koltségtérités vonatkozasaban pedig az alperes
teljesitését megalapozd karosodason feliil a felperesek tovabbi karosodast nem
bizonyitottak. A felperesek altal a karrendezéssel osszefiiggésben allitott koltségek
Osszegszer(iségét nem vitatta, de nem ismerte el, hogy a kiadasok a biztositoval valo
Ugyintézéssel 6sszefliggésben meriiltek fel.

Az elsOfokl birésag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése értelmében figyelmeztette a peres
feleket (26. és 43. sorszam), hogy ingd kartérités cimén a felpereseket terheli annak
igazolasa, hogy az alperes altal elismert 6sszeggel szemben az alperes a kdvetelt biztositasi
Osszeg medfizetésére koteles. Tajékoztatta a felpereseket arrdl is, hogy bizonyitasi
kotelezettségiiknek az ingdsagokat és az ingatlant ért karosodasok vonatkozasaban is
tandk bejelentésével, végsd soron azonban szakértd kirendelésével tehetnek eleget. A
tajékoztatas kiterjedt arra is, hogy a bizonyitds elmaradasa felperesi pervesztességet
eredményezhet a kartérités targyaban elGterjesztett kereset vonatkozasaban. A
tajékoztatast kovetden a felperesek a targyalds berekesztése el6tt kifejezetten Ugy
nyilatkoztak, hogy nincs tovabbi bizonyitasi inditvanyuk, a kar mértékét bizonyitani akar
szakértGi, akar tanubizonyitas Utjan nem kivanjak.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és
II. rend( felpereseknek személyenként 60 000 - 60 000 Ft tokét, felperesenként 5 000 - 5
000 Ft toke utan 2010. augusztus 1. napjatol, 27 500 - 27 500 Ft t6ke utan 2010. oktéber
1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatait, ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. rend(i felperest 487 680 Ft, a II. rendl
felperest 528 320 Ft Osszegl perkoltség az alperesnek 15 nap alatti megfizetésére.
Kotelezte az I. rend(i felperest 432 000 Ft, a II. rendd felperest 468 000 Ft le nem roétt
eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére.

Az itélet indokoldsa szerint a felperesek "F" Varos Onkormanyzata javara engedményezték
a 2010. szeptember 15. napi megallapodasuk szerint az épiletkar cimén a tovabbiakban
kifizetendd biztositasi 0sszeget. A felperesek a perben nem az dnkormanyzat javara valo
biztositasi 6sszeg teljesitése, hanem az engedményezésre tekintet nélkiil a sajat maguk
javara vald teljesités iranti keresetet terjesztettek el6. A korlatozast és feltételt nem
tartalmazd engedményezés alapjan, amennyiben a biztositasi szerzodés teljesitése
jogcimén az alperesnek esetleges tovabbi fizetési kotelezettsége allna fenn, azt az
engedményezésre tekintettel mar nem a felpereseknek, hanem az engedményesnek
kellene teljesiteni. EbbOl kovetkezben a felpereseknek az engedményezés folytan az
épliletkarbdl eredd tovabbi, esetlegesen megalapozott biztositasi Gsszegre vonatkozo
igénye targyaban kereshet0ségi joguk nincs. Ezért az épliletkarra vonatkozo keresetet az
elsofoku birdsag elutasitotta. Nem alapos a haztartasi ingésagokban bekdvetkezett karokra
vonatkozdan elGterjesztett kereset. A biztositasi szerzodés nem tartalmazott olyan kitételt,
amely a biztositasi esemény bekoOvetkeztére tekintettel az alperesnek a teljes biztositasi
Osszeg megfizetésére vonatkozd kotelezettségét vonna maga utan, hanem a felperesek a



ténylegesen bekovetkezett karosodashoz igazodd 6sszeg medfizetésére tarthatnak igényt.
A felperesek altal csatolt killonb6z6 telefonos valamint internetes ajanlatok tartalmara, az
azokra adott nyilatkozatokra itélet nem alapithatd. Az els6foku birdsag a feleket az ingdkar
bizonyitasara vonatkozd perbeli bizonyitasi teherrdl részletesen tajékoztatta. Ehhez képest
a felperesek bizonyitasi inditvanyokat - arra hivatkozva, hogy allaspontjuk szerint a
tényleges kar felmérése nélkiil, pusztan a biztositas feltételei alapjan koteles az alperes a
kért 6sszeget megtériteni - nem terjesztettek eld, ezért az alperes altal teljesitett biztositasi
Osszeget meghaladd, a felpereseket ért ingdkar bizonyitds hianyaban nem volt
megallapithatd. A koltségtérités tekintetében érvényesitett kereseti igény sem alapos, az
elsofokd birdsag a felperesekre haruld bizonyitasi terhet ebben a koérben is kozolte, a
felperesek bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6. A felek kozott létrejott biztositasi
szerzOdés feltételeib6l nem kovetkezik a szerzOdésben rogzitett, a tényleges kar
mértékéhez 5 %-ban igazitott koltségtérités - igazolas és bizonyitdas nélkil torténd -
alperesi megfizetésének a kotelezettsége. Az elsofoku birdsag az alperesi elismeréssel
érintett és az alperes altal megfizetni vallalt 120 000 Ft Osszegl bérleti dij és kamatai
erejéig taldlta alaposnak az ezen a cimen elGterjesztett felperesi keresetet, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Nem alapos a II. rend( felperesnek a "F" Varos
Onkormanyzata felé tortént teljesités egy részének megfizetésére irdnyuld keresete sem,
mivel az engedményezési szerzddés alapjan az alperes az engedményes javara jogszeri(ien
teljesitett. A felperesek pernyertességének mértéke 0,4 % volt, a Pp. 81. §-a alapjan a
csaknem teljes mértékben pervesztes felpereseket kotelezte az elséfokl birdsag a pertargy
értékére és a jogi képvisel6i munkara tekintettel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (2) bekezdése alapjan az altalanos forgalmi adét is magaban foglald (igyvédi
munkadij megfizetésére, és a pervesztességiikhtz igazoddan kotelesek a felperesek az
1990. évi XCIII. torvény 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan szamitott,
legmagasabb 6sszegli, le nem rott kereseti illeték aranyos részének a megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben a felperesek terjesztettek el§ fellebbezést, elsddlegesen
kérték az itélet hatalyon kivil helyezését, és az els6foki birdsagnak a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat; masodlagosan kérték az itélet
megvaltoztatasat, és az alperes kotelezését az I. rend(i felperes részére épiiletkar cimén 9
787 938 Ft, ingdkar cimén 2 950 250 Ft, dsszesen 12 738 188 Ft téke, a toke utan 2010.
augusztus 5. napjatol jard torvényes késedelmi kamatai és a perkoltség, a II. rendd
felperes részére épiletkar cimén 9 787 938 Ft, ingdkar cimén 2 950 250 Ft, 6sszesen 12
738 188 Ft toke, a t6ke utan 2010. augusztus 5. napjatdl jaro torvényes késedelmi kamatai
és a perkoltség megdfizetésére. A fellebbezésiikben elb6adtak, hogy mind az épiiletkar, mind
az ingdkar vonatkozasaban a kartérités Osszegét a hatalyos biztositasi szerzddésben
meghatarozott biztositasi 0sszeg szerint - épliletkar vonatkozasaban 29 027 000 Ft,
haztartasi ingdsagok vonatkozasaban 8 106 000 Ft - kellett volna megallapitani. Az alperes
a karesemény bekdvetkezését kdvetGen egyoldallan, a felperesek hatranyara tulbiztositast
allapitott meg, ezért alaptalanul modositotta a biztositasi 0sszeg mértékét. Az elséfoku
birésdag nem adta annak magyarazatat, hogy miért az alperes allaspontja szerint
csokkentett 91 m? alaptertiletet fogadta el, holott a biztositasi szerz6désben maga is 117
m? alapterilettel szamolt. Az ingdsag korében az alperes tételes pénziigyi elszamolast nem
adott, a karfelmérés hianyossagainak a kovetkezményét nem a felpereseknek kell



viselniiik. Nem fogadtak el az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy épliletkar cimén az
alperessel szemben az engedményezés miatt kereshet&ségi joguk nincs. Onmagaban
ugyanis az a kortlmény, hogy engedményezték a biztositasi 6sszeg iranti kdvetelésiiket,
nem jelentheti azt, hogy elveszitik az alperessel szemben fennallott biztositasi jogviszony
alanyaiként a jogukat arra, hogy az alperes altal teljesitendd Osszeg mértékét, jogi
megitélését vitassak. Az engedményezd nyilatkozattal csak és kizardlag arrél mondtak le,
hogy az 6ket megilletd biztositasi sszeget ne a szamlajukra utalja at az alperes, de nem
mondtak le arrdl, hogy a biztositasi jogviszonybdl eredd kovetelésiiket az alperes ellen
érvényesithessék. Ezzel egyiitt "F" Varos Onkormanyzataval kotétt megallapodas ugy
értelmezhetd, hogy az engedményezés a biztositd altal elbiralt és a biztositd altal
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illetheti meg az engedményest. Hivatkoztak arra is, hogy a tamogatasi szerzodések felt(ind
értékaranytalansag miatt érvénytelenek, hiszen az 6nkormanyzat egy maximum 14 000
000 Ft Osszegl tamogatas fejében egy 29 027 000 Ft 6sszegli kartéritésre semmiképpen
sem lehetne jogszer(ien jogosult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében, helyes indokai miatt, az els6 foku itélet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az
elsofokd birdsag, hogy a felpereseknek az épiiletben bekovetkezett kar tekintetében a
kovetelés engedményezése miatt kereshetGségi joguk nem volt. A felperesek és az
onkormanyzat kozott Iétrejott szerz6dés semmissége nem a per targya. Mindezek alapjan
nincs jelentésége a tulbiztositas miatti részleges semmiség vizsgalatanak. A biztositasi
szerz6désbol nem kovetkezik az, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezésekor a teljes
biztositasi 6sszeget kell megfizetni. Az alperes a szerz6dés szerint az ingdsagokat ért karok
esetében csak a karidéponti Uj értéket meg nem haladd javitasi koltség vagy Ujra
beszerzési koltség megtéritését vallalta. A felpereseknek kellett bizonyitani az
ingdsagokban bekdvetkezett, el nem ismert karosodasok mértékét, amely bizonyitasi
kotelezettségilknek nem tettek eleget. Nem értelmezhetd a felperesek arra torténd
hivatkozasa, hogy a kifizetésekrdl tételes elszamolast nem adtak. A karrendezés soran a
felperesek tételesen felsoroltak az arviz altal karosodott ingdsagaikat, amely alapjan az
alperes munkatarsa meghatarozta a téritendd karosszeget. A kart szenvedett
vagyontargyak kore dokumentalhaté volt, de az alperes egyébként sem vitatta a felperesek
altal bejelentett ingdsagok karosodasat. Az els6foku birdsag a perkoltség Osszegét a
jogszabalyi rendelkezések szerint allapitotta meg.

Az itél6tabla az els6é foku itéletnek a keresetnek részben helyt add rendelkezéseit,
fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint nem érintette, mig a
fellebbezést a kdvetkezOk szerint nem taldlta alaposnak:

A Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozd feltehetd akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.



Az itélétabla egyetértett az elsdfokl birdsag allaspontjaval, hogy a tamogatasi
megallapodasok 4. és 5. pontjainak a helyes értelmezése alapjan a felperesek az épiletkar
cimén a biztositd altal kifizetett 6sszeget az 6nkormanyzatra engedményezték, fiiggetlenl
attdl, hogy a kifizetésre a biztositd sajat karszamitasa alapjan, vagy jogerds birdsagi itélet
alapjan keriil sor. Az engedményezésre vonatkozd rendelkezéseknek ugyanis az a célja,
hogy a karosultat kétszeresen ne illesse meg a kartérités, tehat amennyiben a kara mas
cimen megtérilt, akkor a tdmogatast nyujtd részére az ebbdl kovetkez6en sziikségtelenl
nyUjtott tdmogatas visszafizetésre keriiljon. Nem helytalld az a felperesi értelmezés, amely
mentesitené a visszafizetés kotelezettsége aldl a karosultat azért, mert a biztositd ugyan
nem ismerte el sajat fizetési kotelezettségét, de jogerds birdsagi itélet alapjan azt kovetéen
fizetést teljesitett, mert ebben az esetben éppen az engedményezés célja - a kétszeres
megtérilés elkeriilése - hilusulna meg. A szerz6déses rendelkezések az engedményezés
vonatkozasaban korlatozast, feltételt nem tartalmaztak, ezért a jogosult személyében
bekovetkezd, az engedményezésen alapuld jogutddlas kovetkeztében, a felperesek sajat
javukra az éplletkar cimén biztositasi Osszeg iranti igényt eredményesen nem
érvényesithetnek.

A per eldontése szempontjabol nincs jelentdsége a perben nem all6 "F" Varos
Onkormanyzataval megkétott szerz8dés érvénytelenségére hivatkozasnak. A felpereseknek
az érvénytelenség megallapitasara iranyuld keresetleveleit a birdsag jogerds végzésével
idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, és ezt kdvetden Ujabb keresetet nem terjesztettek
el6. Bar a Ptk. 234. §-dnak (1) bekezdése értelmében a semmis szerzddés
érvénytelenségére barki hataridd nélkiil hivatkozhat, és a semmisség megallapitasahoz
killén eljarasra nincs szilkség, azonban a koOvetkezetes birdi gyakorlat szerint az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat a birdsag csak kérelemre (kereset,
viszontkereset alapjan) teheti meg, hivatalbdl a jogkdvetkezményeket illetéen dontést nem
hozhat. Ebben az esetben viszont a szerzddo6 felek perben allasa kotelezd (BH 2005.59). A
"F" Varos Onkormanyzata a perben nem 4&llt, ezért a tdmogatdsi szerzédések
érvénytelenségét a birdsag nem allapithatta meg.

Az érvényes engedményezési szerzdés alapjan a felperesek az épiletkar cimén fizetendo
biztositasi 6sszeget a sajat javukra nem igényelhették.

Az itél6tabla teljes egészében osztotta az elséfokd birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az
ingdsagokat ért karosodasok mértékét, és ennek alapjan az alperes altal teljesitendd
biztositasi 6sszeg nagysagat a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk.

A Pp. 177. §-anak (1) bekezdése szerint ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birdsag nem rendelkezik, a birdsag szakértot rendel ki.

A biztositasi szerz6désbdl a karosodas tényleges mértékétdl fiiggetlen maximalis biztositasi
Osszeg fizetésének a kotelezettsége nem kovetkezik. Ehhez képest a biztositasi szabalyzat
mind az éplleteket ért kar, mind az ingdsagokat ért kar, mind a koltségtéritések
tekintetében egyértelm(i abban, hogy az alperes csak a biztositasi esemény altal okozott



karokhoz igazodd teljesitést nyudjt, amelynek maximalis értéke a szerz6désben
meghatarozott biztositasi 6sszeg. Mivel az alperes altal elismerteken feliil a felperesek az
épllet és az ingdsagok nagyobb mérték(i karosodasat allitottak, ezért a Pp. 164. §-anak
(1) bekezdése alapjan a karosodas mértékének a bizonyitasa az 6 érdekiikben allt. Annak a
meghatarozasa, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan milyen mérték{ az épiilet és az
ingdsagok karosodasa, milyen mérték(i a karok helyreadllitdsanak a koltsége illetéleg az Ujra
beszerzés koltsége, olyan szakértelmet igényelt, amellyel a birdsag nem rendelkezett, ezért
ebben a korben a szakértdi bizonyitas elengedhetetlen lett volna. A felperesek azonban
kifejezetten Ugy nyilatkoztak a targyalas berekesztése el6tt, hogy sem szakért6i, sem mas
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztenek eld, ezért az elséfoku birdsag helytalldan értékelte
a felperesek terhére a bizonyitatlansag kdvetkezményeit.

A felperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy a biztositott vagyontargyak karosodasanak
mértéke folytan az alperes tovabbi biztositasi dsszeg fizetésére koteles, ezért az elséfoku
birdsag helytalldan utasitotta el, az alperes altal elismert fizetési kotelezettségen felill, a
felperesek keresetét.

A Pp. 78. §-a (1) bekezdésébdl kovetkezOen a pert megel6zGen a birdsagon kiviil felmerdilt
koltségeket a felperesek a perkoltség részeként csak akkor érvényesithették volna az
alperessel szemben, ha azok a 2010. augusztus 1. és 2010. oktdber 31. napja kozott
felmeriilt 120 000 Ft bérleti dij megfizetésével lettek volna kapcsolatosak. A felperesek
azonban azt, hogy az allitott koltségek okozati Gsszefliggésben alltak az alperes nem
szerzOdésszer( teljesitésével, nem is kisérelték meg bizonyitani, erre vonatkozoan el6adast
sem tettek.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6 foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan, és annak a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerinti helyes indokainal fogva,
helybenhagyta.

A felperesek a masodfoku eljarasban pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelesek a le nem rott fellebbezési illeték és az alperes masodfoku
eljarasban felmerdilt koltségei megfizetésére. A fellebbezett érték mind az I., mind a II.
rend(i felperes vonatkozasaban 12 738 188 Ft volt. A fellebbezett értékhez igazoddan
koteles az I-II. rend( felperes az 1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott 1 019 100 - 1 019 100 Ft fellebbezési illeték, valamint a 32/2003.(VIIL.22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)-b) pontjai, (5)-(6) bekezdései alapjan az indokolt
jogi képvisel6i munkara tekintettel meghatarozott 369 662 - 369 662 Ft ligyvédi munkadij
mint masodfokul eljarasi koltség megfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

D ebrecen, 2013. majus hé 23. napjan
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