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A Pécsi [tél6tabla a Bakkné dr. Gaal Eva Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Pusztai lldiko Ggyvéd altal képviselt l.rend( alperes neve
cime I. rend( és Il.rend( alperes neve (ugyanottani lakos) Il. rend(i alperesek ellen
kdlcsdntartozds medfizetése irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék
2012. aprilis 16. napjan kelt 6.P.20.025/2012/7. szamu itélete ellen az alperesek
altal 8. és 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag az I. és Il. rendl alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek
meg a felperesnek 15 napon beldl 285.000 (kettészaznyolcvandtezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperesek ingatlanfedezet mellett kdlcsént kivantak felvenni a felperestdl. 2008.
majus 14. napjan adasvételi szerz6dést irtak ala, mely szerint a felperes 12.000.000
forint vételarért megvasarolta az alperesek B, S utca 0. szam alatti, B beltertlet 000
helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanat. A szerz6dés tartalmazta, hogy a felperes
az aldirassal egyidejlileg megfizetett 1.950.000 forint vételarrészt, a fennmaradd
10.050.000 forintot pedig az ingatlant terhel6 jelzalog jogosultja javara, a
tehermentesités korében teljesiti.

Egyidejlleg a felperes az alpereseknek pontosan nem ismert 6sszegld kolcsdnt
nyujtott, amit az alpereseknek 2008. julius 14. napjaig kellett visszafizetnitk.

2008. junius 14-i és 2008. julius 14-i keltezéssel a peres felek két ujabb, a 2008.
majus 14-i adasvételi szerz6dés megnevezésli megallapodassal azonos tartalmu
szerzddést készitettek.

2008. julius 10. napjan a felperes képviseletében dr. B.J. Ggyvéd elismervényt
allitott ki arrdl, hogy az adosoktél atvett 1.800.000 forintot, figyelemmel arra, hogy a
kozottik létrejott, B beltertilet 000 helyrajzi szamu ingatlannal kapcsolatos



adasvételi szerzédés felbontasra kertilt. A felperes kijelentette, hogy a joguligylettel
kapcsolatban tovabbi kdvetelése semmilyen jogcimen nincs.

Az alperesek ujabb kdlcsdnt kértek a felperestdl, minek kapcsan a felek ismételten
adasvételi szerz6dést kotottek. A 2008. szeptember 9-i adasvételi szerzédés targya
ezuttal is a b-i 000 helyrajzi szamu ingatlan volt, a vételarat ugyanakkor 19.000.000
forintban hataroztak meg, aminek megfizetését a felperes 2008. december 9.
napjaig vallalta azzal, hogy az okirattal elismerten atadott 8.975.000 forint foglalot,
mig a fennmaradd 10.025.000 forintot kozvetlenll a jelzalogjogosult pénzintézet felé
teljesiti.

Az alperesek hozzajarulasukat adtak, hogy a felperes a pénzintézetnél helyettik és
nevikben az ingatlan tehermentesitése soran eljarjon, illetve hozzajarultak ahhoz is,
hogy a vételar teljes medfizetése utan a felperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kertljon.

A foglaldként atadott 6sszeg ez alkalommal is kdlcsdn volt, amit az alperesek
pontosan nem ismert lejarat szerint visszafizetni vallaltak.

Az alperesek kozoltek a felperessel, hogy a kolcsont visszafizetni nem tudjak és
nem ellenzik, hogy a felperes az adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlan
tulajdonjogat megszerezze. A felperes 2008. oktdber 9. napjan tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kérte.

A felperes 2009. aprilis 8. napjan irasban értesitette az alpereseket arrdl, hogy a
jelzalogjogosult tajékoztatasa szerint az ingatlan tehermentesitése kapcsan szikség
van a koézrem(ikddésiukre. Az |. rend( alperes 2009. aprilis 9. napjan a kért
banktitoktartas aloli felmentést irasban megadta.

2009. 4prilis 14. napjan a féldhivatal a felperes tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelmét bejegyzési engedély hianyaban elutasitotta. A felperes fellebbezése
folytan eljart Z Foldhivatal az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A felperes ezt
kovetden tulajdonjog bejegyzése irant ujabb kérelmet nem terjesztett elb.

Az alperesek a kolcsont a felperesnek nem fizették vissza.

A felperes elsédlegesen foglalo, masodlagosan kdlcsdn jogcimén elGterjesztett
keresetét az els6foku birdsag az utdbbi jogcimen talalta megalapozottnak és
kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 8.975.000 forintot és annak 2011. m3ajus 4. napjatol a kifizetés napjaig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatat, 462.644 forint perkdltséget,
valamint az allamnak 538.500 forint feljegyzett elséfoku illetéket. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Az elutasitdo rendelkezés a 2008. december 9. napjatdl
2011. majus 3. napjaig terjedd id6északra érvényesitett késedelmi kamatkdvetelésre
vonatkozott.

A 2008. szeptember 9. napjan létrejétt szerz6dést a felperes személyes eléadasa,
az alperesek irasban tett perbeli nyilatkozatai és a felperes ellen jogosulatlan
pénzintézeti tevékenység gyanuja miatt indult bintetbeljarasban keletkezett
tanuvallomasaik alapjan ugy értelmezte, hogy a felek valodi szerz6dési akarata
kdlcsdnszerz6dés megkotésére iranyult. Mivel a vételdr nem az ingatlan forgalmi



értékéhez igazodott, a vételarban térténd megallapodas hianyaban a felek
szerzOdési akarata nem adasveételi szerz6dés megkotésére iranyult, az adasvételi
szerzddés ezért szinlelt volt, kdlcsdnszerzédést leplezett.

A kolcsdn Osszege az adasvételi szerzédésben irt foglaloval egyezd volt, az
alperesek azt a tényallitasukat, hogy a kdélcsén csupan 6.500.000 forint volt, a
perben nem bizonyitottak. A lejarat id6pontja nem volt megallapithatd, igy a kdlcson
visszafizetése a Ptk. 526.§ (1) bekezdésére figyelemmel a visszafizetési felszolitast
- egyéb felszdlitas hianyaban az eshetdleges kereset elbterjesztését - koveto tizenot
nap elteltével valt esedékessé, mely felszolitasrdl az alperesek a 2011. aprilis 18-i
targyalason szereztek tudomast.

Az elsbfoku itélet ellen, a kereset elutasitasa érdekében az alperesek fellebbeztek.
Fellebbezésiikben hangsulyoztak, hogy a felperessel érvényes adasvétel
szerzbdést kotottek. Szandékuk alperesi részrél a tulajdonjog atruhazasara, a
felperes részérdl az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére iranyult. Utobbit
alatamasztja, hogy a felperes tulajdonjoganak bejegyzését kérte az illetékes
foldhivataltol. A felperes meg akarta szerezni az ingatlan tulajdonjogat, ha nem
mulaszt, akkor meg is szerezte volna, sét azt a hianyok poétlasaval a jelenben is
megtehetné. A kereset elsddleges jogcime is megerdésitette az adasvételi szerz6dés
érvényes létrejottét. A vételarat a szerz6désben meghataroztdk, annak forgalmi
ertéekhez torténd igazodasara vagy attol valo eltérésére a birdsag nem folytatott le
bizonyitast.

Ha a felek kozott kdlcsonszerz6dés érvényesen létrejott volna, a felperes az alapjan
sem élhet koveteléssel, mert a feltételezett - de sem jogalapjdban, sem
O0sszegszerliségében, sem lejartaban nem bizonyitott - tartozast sajat el6adasa
szerint az ingatlan vételaraba beszamitotta, igy a koélcsdnszerzddés teljesitéssel
megszint.

Kifogasoltak, hogy a kdlcsdnszerz6dés létrejotte, teljesitése kdrében a birdsag a
bizonyitasi eljarast nem folytatta le. Megitélésik szerint életszer(tlen, hogy a
felperes t6bb maganszemélynek kamatmentesen nyujtott kdlcsont, tevékenysége
ténylegesen Uzletszerld volt és ekként az 1996. évi CXIl. térvény (Hpt.) 3.§ (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel ugyanezen § (4) bekezdésébe Uitkozo6tt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben is helyesen
kovetkeztetett a tbkekovetelés és annak elséfoku itéletben irt jarulékai
vonatkozasaban a kereset megalapozottsagara.

Az eshetblegesen fogalmazott alperesi fellebbezéssel szemben minden kétséget
kizaréan tényként megallapithato volt, hogy a felek szerz6dési akarata elsédlegesen
kdlcsdnszerz6dés megkdtésére iranyult. Az alperesek eredeti ellenkérelmiikben
hangsulyoztak, hogy kolcsont vettek fel a felperestél; mig a felperes személyes
eldadasa soran ugy nyilatkozott, hogy ,kélcsén volt és annak kapcsan lett



adasvételi szerz6dés kiallitva. Az adasvétel ugy jott szoba, hogy ha maskeént a
kdlcsbnt nem tudjuk elrendezni, azt akkor kell figyelembe venni."
(6.P.20.025/2012/7.szamu jegyz6konyv).

KblcsOnszerz6dés nem csak a Ptk. XXIll. fejezetében szabalyozott
mellékkotelezettségekkel, hanem 0nallé szerzdédéssel is biztosithatd: biztositéki
adasvételi szerz6dés megkotésének nincs elvi akadalya. llyen esetben a felek nem
szinlelnek mas szerzddést, mint amelynek megkotésére akaratuk iranyul, mert nem
vitasan kodlcsdnszerzOdést akarnak kotni é€s ennek biztositékaul (felfliggesztd
feltételhez kotott) adasvételi szerz6dést is kotnek, utdbbit azzal, hogy amennyiben a
kdlcsdnszerzédést az eladd, mint adds nem teljesiti, ugy az ingatlan tulajdonjogat
elvesziti, a kolcsénadd pedig az ingatlan tulajdonjogat megszerzi, hogy a
kdlcsénadott pénzéhez hozzajusson (EBH2003.857., BH2011.192.). Ez a
szerzddéses konstrukcié nem jelent 6nmagaban szinlelést.

A perbeli esetben azonban az adasvételi szerz6dés érvényességenek vizsgalata
soran nem lehetett figyelmen kivil hagyni, hogy a vételar meghatarozasakor a
peres felek nem az ingatlan forgalmi értékébdl indultak ki. Utdbbi kdvetkeztetés -
szemben a fellebbezésben foglaltakkal - az els6foku birésag helyes felismerése
szerint az ingatlan forgalmi értékére folytatott bizonyitas nélkil is levonhatd,
kizarolag abbol a koralménybdl, hogy a peres felek néhany honapos eltéréssel
ugyanarra az ingatlanra jelentésen eltér6 vételarkikotések mellett kotottek
adasvételi szerz6dés megnevezésld megallapodasokat, holott semmilyen kortlmény
nem merdlt fel, mely az ingatlanban bekdvetkezett valds értékvaltozasra utalt volna.
A kilénb6z6 (egymashoz kozeli) idépontokban kotott szerz6dések dsszevetésébol
kitlinik, hogy a vételarak fiktivek voltak.

A fentiekbdl levonhaté kdvetkeztetéseket illetben a masodfoku birésag osztotta az
els6foku birésag allaspontjat. Egyetértett egyrészt azzal, hogy a vételar a felvett
kdlcsdnh6z (és esetlegesen tbkésitett jarulékaihoz) igazodott, igy a megjeldlt
O0sszegek alapul szolgalhatnak a kdlcséndsszeg megallapitasahoz; masrészt, hogy
a vetelarban valé megallapodas hianyaban a felek akarata nem iranyulhatott az
ingatlanok elidegenitésére, ezzel szemben az irasba foglalt adasvételi szerz6déssel
okiratot krealtak a k6zottlk tortént pénzmozgas - nem valds jogcim( - bizonyitasara.

Az adasvételi szerzb6dés érvényességéehez a tartalmi és alaki kellékeknek
egylttesen kell a szerzédéskotéskor megvaldsulniuk; igy az irasbeli forma
megtartasa mellett fennall6 akarathibat a felek szandékanak késdbbi megvaltozasa
nem kuszobolhette ki, a szerz6dés nem volt konvalidalhaté annak ellenére sem,
hogy a szerzddéskotést kovetd fejlemények a kolcson visszafizetését kivaltd
atruhazas realizalasanak kérdésében a felek egyetértését tikrozik.

A  kolcsbnszerz6dés tartalma a leplezd szerz6désbdl értelemszeriien
kovetkeztethetd, igy helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor az okirattal
szembeni bizonyitas terhét az alperesekre telepitette, és egyéb adat hianyaban, a



bizonyitatlansag  jogkovetkezményét alkalmazva az  okiratban rogzitett
pénzatadasnak megfelel6en allapitotta meg a kdlcsén 6sszegét.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt kétséget kizaréan megallapithato,
hogy a felperes pénzintézeti tevékenységet a 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 3.§ (4)
bekezdésébe Utk6zéen engedély nélkal folytatott volna, a peres felek
jogviszonyaban azonban ennek a korilménynek nincs az érvényességre kihatd
relevanciaja, mivel a tevékenység folytatasahoz szikséges hatdsagi engedély
hianya 6nmagaban még nem teszi a megkotott szerzédést a Ptk. 200.§ (2)
bekezdése értelmében jogszabalyba ttk6zové.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a masodfoku
birosag a Pp.253.§ (2) bekezdésének elsd fordulata alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés kdvetkezményeként a pervesztes alperesek kotelesek
medfizetni a felperesi jogi képviseld masodfoku eljarasban felmertlt Ggyvédi
munkadijat, melynek 6sszegét a birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés g) pontja és (5) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
allapitotta meg.

Miutdn az alperesek az illetékmentességre kiterjedd részleges személyes
koltségmentességben részeslltek, a feljegyzett fellebbezési illeték a Kmr.14.§-a
alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2013. aprilis 25.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elnbke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



