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A Pécsi itélétabla a dr. Pesthy Maria partfogd igyvéd altal képviselt |.rend( felperes
neve cime |. rend( és a dr. Fekete Szilvia partfogo tgyvéd (fél cime 1) altal
képviselt Il.rendl felperes neve cime Il. rend(i felpereseknek - a személyesen eljaré
l.rend( alperes neve cime |. rend(i és a dr. Géttinger Istvan jogtanacsos altal
képviselt ll.rend(i alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2012. oktdber 29.
napjan kelt 11.P.20.837/2012/6. szamu itélete ellen a felperes és a Il. rendl alperes
7., 9. és 12. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és Il. rend(l felpereseket, hogy fizessenek meg a Il. alperesnek 15 nap
alatt személyenként 25.000 (huszonétezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az 1. rendi felperes partfogd Ugyvedjének a dijat az |. rendd felperes, a Il. rendd
felperes partfogo Ggyvédjének dijat a Il. rend(i felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint a felperesekkel
szemben a R Zrt. kezdeményezett végrehaijtasi eljarast, amelyet az I. rendu alperes,
mint 6nallo birdsagi végrehajtd foganatositott. Ennek soran a felperesek végrehajtas
ala vont ingatlananak arverésére vonatkozé hirdetményeket a hirdetétablan valo
kiflggesztés végett megkuldte a Il. rend(i alperes polgarmesteri hivatalanak. A Il.
rendd alperes polgarmesteri hivatala a hirdet6tablan tortént kifliggesztés mellett az
arveresi hirdetményeket a Il. rend(i alperes internetes honlapjan is kézzétette a
hirdet6tablan tértént kifliggesztés idétartamaban.

A felperesek keresetlikben egyenként 18.464.652 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket egyetemlegesen. Az I. rend( alperes
kartéritési felelbsségét arra alapoztak, hogy az ingatlan arverési hirdetményben



feltintette a személyes adataikat, a végrehajtas kérét és a kdvetelés 6sszegét, a ll.
rend( alperes kartéritési felelésségének alapjaként pedig azt jeldlték meg, hogy
hozzdjarulasuk nélkil tette k6zzé az interneten ugyanezeket az adatokat. Az
alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a Il. rendil alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek személyenként 200.000 forint nem vagyoni Kkartéritést. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta és a felpereseket a Il. rendi alperes javara
személyenként 50.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. [téletét az
Alaptorvény |I. cikk (1) bekezdésére, Il. cikk els6 mondatara, VI. cikk (1)
bekezdésére, a Polgari térvénykoényvrél szolo 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 75.§ (1)
bekezdésére, 76.§-ara, az informacidos Onrendelkezési jogrol és az informacids
szabadsagrol szélo 2011. évi CXIl. térvény 3.§ (2) bekezdésére, 4.§ (1) és (2)
bekezdésére, 5.§ (1) bekezdésére, 6.§ (1) bekezdésére, a birdsagi végrehajtasrol
sz0l6 1994. évi LIIl. térvény (Vht.) 142.§-ara, 143.§ (1) és (2) bekezdésére, 145.§
(1) bekezdésére, a koézigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 80.§ (1), (2) és (4) bekezdésére, a
Ptk.84.§ (1) bekezdésének e) pontjara, 339.§ (1) bekezdésére és a Pp.206.§-anak
(1) és (3) bekezdésére alapitotta. itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a II.
rendd alperes jogszabalyi felhatalmazas hianyaban, a felperesek hozzajarulasa
nélkul tette nyilvanosan hozzaférhetvé a felperesek személyes adatait az
interneten, ezzel megsértve a felperesek személyes adatok védelméhez
kapcsolodd személyiségi jogat, amely megalapozza a Ptk.84.§ (1) bekezdés e)
pontjdnak megfeleléen a nem vagyoni kartéritési felelésségét. A nem vagyoni
karpotlas 6sszegének a meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy az
internetes hozzaférhetdségek elterjedése miatt igen széles koérben valtak és
valhattak ismertté a felperesek adatai, de arra is, hogy egyebekben az arverési
hirdetményeket ki kellett tlizni nyilvanos helyeken, azaz a birdsag, a Il. rend(
alperes, valamint az ingatlantigyi hatésag hirdetétablajan is.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek és a Il. rendu alperes nyujtottak be fellebbezést.

A felperesek fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a Il
rend( alperessel szemben elbterjesztett keresetik maradéktalan teljesitésére
iranyult. Indokolatlannak talaltak a hirdetétablakon, illetve az interneten megvaldsulo
nyilvanossag 0sszevetését, mert allaspontjuk szerint a hirdetétablakon megjelend
informacidkat csak azok kdvetik figyelemmel, akik munkdjanak részét képezi ez a
tevékenység és kisebb hanyadban azok, akik vasarlasi szandékkal keresik fel
ezeket a helyeket, mig az interneten néhany perc alatt barmi megoszthato tébb szaz
vagy tébb ezer emberrel is. Ennek figyelembevételével kifogasoltak a jogsérelmuiik
csekély mindsitését. Allaspontjuk szerint kdvetelésiik mértékének indokoltsagat
megalapozza az a kértilmény, hogy a keresetlikben meghatarozott 6sszeg szerepelt
a kozzétett arverési hirdetményekben a nevik mellett, tehat ezzel az dsszeggel
Osszefliggésben tortént meg a jogsértés, és ezzel a jogsértéssel okozott
,megalaztatast" az elséfoku birésag altal meghatarozott pénzésszeggel nem lehet
jovatenni. Hivatkoztak arra, hogy a jogsértés szélesebb csaladi koriket is érinti,



mivel a szlleik, nagyszileik, testvéreik is sériltek, sérilhetnek lelkileg a jogsértés
kovetkezményeképpen, holott 6k mind tiszteletnek 6érvendé emberek, valamint az
eset a gyermekiuk megitélését is karosan befolyasolhatja. Véleménylk szerint az
nem okozna érdemleges odafigyelést a Il. rendl alperes tobb milliardos éves
koltségvetése miatt". Vitattak perkoliség fizetési kotelezettségik megalapozottsagat
is hivatkozva arra, hogy a Il. rend alperes jogsértése beigazolodott.

A Il. rendi alperes fellebbezése az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara és a
vele szemben elbterjesztett kereset teljes korl elutasitasara iranyult. Arra
hivatkozott, hogy a hivataldhoz megkildétt hirdetmény interneten vald kdzzététele
megfelel az orszagos gyakorlatnak, amelynek indoka a nagyobb nyilvanossag
biztositasaval a magasabb vételar kialakuldasanak lehetésége, amely leginkabb az
ugyfél érdekét szolgdja. Hivatkozott arra is, hogy az ilyen tipusu kozlemények
latogatdi ugyanugy értesilhetnek a nyilvanossag el6tt nagy ugyfélforgalmat
bonyolitd Ugyfélszolgalati térben kifliggesztett hirdetménybdl, mint az internet
segitsegevel.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birésag a jogvita eldontése alapjaul szolgald tényeket helyesen
allapitotta meg és azokbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont le. Az elséfoku
itéletben irt jogi indokokat kiegésziti a masodfoku birésag az informaciés
onrendelkezési jogrél és az informacios szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény
23.§ (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezéssel. Eszerint az adatkezeld
az érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy az adatbiztonsag
kovetelményeinek megszegésével a masnak okozott kart kdteles megtériteni. Az
érintettel szemben az adatkezel6 felel az adatfeldolgozé altal okozott kartért is. Az
adatkezel6 mentesil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az adatkezelés
korén kivil es6 elharithatatlan ok idézte el6. Az igy kiegészitett jogi
kovetkeztetésekhez képest is helyes érdemi dontést hozott az elséfoku birésag,
ezért azt a masodfoku birésag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birosag.

A ll. rend( alperes a fellebbezésében mar nem vitatta, hogy a kereset targyava tett
magatartasanak jogszabalyi alapja nem volt, azaz jogi felhatalmazas nélkil, a
felperesek hozzajaruldasanak hidanyaban tette k6zzé az interneten a felperesek
személyes adatait. Ezzel megvaldsitotta a felperesek adatainak jogellenes
kezelését. Ez a tény pedig 6nmagaban megalapozza a 2011. évi CXII. térvény 23.§
(1) bekezdése alapjan a kartéritési felel6sségét. Ehhez képest sulytalan a kartéritési
felel6sségét megalapozd magatartasanak célzata, illetve annak elterjedtsége. Ezért
a masodfoku birésag a Il. rendi alperes fellebbezését nem talalta teljesithetének.



Nem talalta teljesithetének a felperesek fellebbezését sem. Kétségtelen, hogy a
nem vagyoni karok vagyoni mércével mérhetetlenek, mert pénzbeli egyenértékik
nincs. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni kdroknal az a funkcidja, hogy az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni
szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjon, ami az elszenvedett sérelemért kb.
egyenértékld, masnemd elbnyt nyujt. Ennek meghatdrozasa soran a birdsagok
jézansaganak és mértéktartdasanak meghataroz6é szerepe kell legyen (34/1992.
(VI.1.) AB hatarozat). A nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasa soran a
karosult személy koérlilményein a tarsadalomban elfoglalt helyzetén a
karesemeénynek a karosult személyével valo 6sszefliggésein kivul figyelemmel kell
lenni a tarsadalom teherbird6 képességére, az ar- és értékviszonyokra, a
jovedelmeknek az alakulasara is (BDT 2004.964). A bir6i becslés korlatja a j6zan
mértéktartas a hasonld tényallasu dgyekben azonos id6szakban tértént karesetek
kapcsan megitélt nem vagyoni karpétlasi 6sszegek, a karosultak kdzoétti indokolatlan
kildnbségtétel elkerilése (BDT 2002.587). A nem vagyoni karpotlas 6sszegének
igazodnia kell az orszagban kialakult gazdasagi-pénzligyi realitasokhoz is és
aranyban kell allnia a nem vagyoni kartérités itélkezési gyakorlataban kialakult
értékviszonyokkal. Altalanossagban is leszégezhetd, hogy a felperesek keresetében
meghatarozott kdveteléshez hasonld nagysagrendd igények és itéleti
marasztalasok a legsulyosabb személyi hatranyokat eredményez6 Ggyekben sem
fordulnak eld, olyan esetekben sem, amikor a karosult az emberi |étezés emberhez
méltd mindennapi megélésének legalapvetdbb fizikai, pszichikai, szellemi feltételeit
vesziti el fiatal életkorban egész hatralévd életére kihatéan. Az ilyen rendkivl
sulyos sorstragédiakhoz képest a felperesek személyi sérelme valdban csekélynek
mindsdl.

A felperesek sajat jogu nem vagyoni kartéritési igényének elbiralasa soran nem
veheti figyelembe a birédsag a hozzatartozoikat érintd, kdzelebbrdl meg nem
hatarozott és a lehetfség szintjén megfogalmazott eiméleti sérelmeket.

A felperesek fellebbezésében megfogalmazott blintetési igénnyel kapcsolatban
rogziti a masodfoku birdsag, hogy nagyon ritkan, sajatos korialmények mellett a nem
vagyoni kartérités dsszegében blntetési cél is kifejezésre juthat (BDT 2002.692). A
maganjogi karfelelésség jovatevd (reparacios) funkcioja mellett azonban a jelenség
karos jellegére figyelmeztetd (szignalizacids), illetve a megtorld (repressziv) funkcio
csak kivételesen érvényesulhet. Egyértelml, hogy az els6foku birésag altal
meghatarozott marasztalasi 0sszegben ez a szempont kifejezésre jutott. A
felperesek ugyanis a peres eljaras folyaman nem bizonyitottdk, hogy a Il. rendl
alperes jogsért6 magatartdsa kovetkeztében az életviszonyaik ténylegesen
hatranyosan megvaltoztak volna. A Il. rendl felperes a személyes tényel6adasa
koérében utalt ugyan arra, hogy egy szomszédja internetes arverésekrol tett emlitést,
illetve meglatasa szerint gyermekével a kereset targyava tett eseményt kdvetden
mas gyermekek mar nem szivesen jatszottak a jatszétéren, de még ezeknek a
tényallitdsoknak a bizonyitdsara sem kerllt sor az elséfoku eljarasban. Ugyanakkor
ezek Dbizonyitdsa sem vezethetett volna magasabb karpotlasi  Osszeg
meghatarozasahoz a felperesek altal igényelt szankcids cél érvényesitése mellett,



mert a személyiségi jogban meghatarozo, fent megadott alapveté szempontokra
tekintettel a maganjogi kartéritési jog kivételes €s masodlagos szempontjai nhem
kaphatnak akkora jelent6séget, ami a nem vagyoni Kkartéritési gyakorlat
megengedhetetlen torzulasaihoz vezetne.

A felperesek keresete elenyész6 meértékben lett csak sikeres, ezért az els6foku
birosag helyesen mell6zte a perkoltségrél valé rendelkezése soran a Pp.81.§ (2)
bekezdésének az alkalmazasat. A felperesek pervesztességének mértékéhez
képest rajuk nézve rendkivil méltanyosan a jogszabaly szerinti szamitas 5%-aban
hatarozta meg a Il. rendl alperes jogi képviseletével felmerilt perkoltség dsszegét,
ezért annak mell6zésére a masodfoku birésag nem latott lehetéséget.

A fellebbezések sikertelenek voltak. A felperesek fellebbezésében vitassa tett
kOvetelés Osszegéhez képest a Il. rendld alperes fellebbezésében vitassa tett
kOvetelés 6sszege elhanyagolhatdo mértéki, ezért a masodfoku eljarasban felmertilt
koltségek viselésére a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a felperesek koételesek. A 1.
rendd alperes perbeli jogi képviseletével felmerilt masodfoku koltséget a
masodfoku birosag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdésének
alkalmazasaval hatarozta meg, figyelembe véve azt, hogy a Il. rendi alperes jogi
képviselbje részérdl a felperesek fellebbezésével 6sszefliggésben az érdemben
nem indokolt, szdéban el6terjesztett fellebbezési ellenkérelmen kivil egyéb
képviseleti munka kifejtésére nem kerilt sor. A felperesek személyes
koltségmentessége és a Il. rendl alperes személyes illetékmentessége folytan a
masodfoku eljaras allam altal elblegezett illetékének az allam javara térténd
megfizetésérdl rendelkezni nem kellett.

Pécs, 2013. majus 23.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6ado
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



