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A Kuria az 1ifj. dr. Burai-Kovdcs Janos ligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Kovdtsits Ldszld ligyvéd d4dltal képviselt alperes
ellen vételdr megfizetése  irant a Févarosi Birdsdg eldtt
32.G.40.248/2011. szdmon megindult és a Févdrosi Itéldétdbla
13.Gf.40.469/2011/4. szamu jogerds részitéletével befejezett
perében az alperes altal 3. sorszdam alatt benytujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn tartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

részitéletedt

A Kuria a jogerds részitéletet részben hatdlyon kiviil helyezi, az
elséfokui birdsdag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes
terhére megallapitott 99.191.280 (kilencvenkilencmillid-
szdzkilencvenegyezer-kettdszaznyolcvan) forint marasztalasi
6sszeget 79.379.400 (hetvenkilencmillidé-haromszdzhetvenkilencezer-
négyszdz) forintra leszallitja, amelybdl 1.920.000 (egymillid-
kilencszdzhuszezer) forint utdn 2008. junius 2. napjatol,
77.459.400 (hetvenhétmillido-négyszazdtvenkilencezer-négyszaz)
forint wutdan 2008. november 16. napjdatol kételes az alperes a
jogerds részitéletben meghatdrozott mértékd kamatot megfizetni.
Egyebekben a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 500.000 (8tszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltségét.

A le nem roétt felililvizsgalati eljarasi 1illetékbdl a felperes
700.000 (hétszdzezer) forintot, az alperes 2.800.000 (kettémillid-
nyolcszazezer) forintot kételes az d4dllamnak - kiilén felhivdsra -
megtériteni.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokolads

A jogerds részitélet az elsdfokt birdsdg itéletét megvdltoztatta és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 99.191.280 forintot és ezen Osszegbdl 1.920.000 forint
utdn 2008. junius 2-atol, 97.271.280 forint utdn 2008. november 16-
atol a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptdri félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt
mértéku késedelmi kamatat, tovabba az elss- és mdsodfoku
perkéltséget. Az alperes beszamitdsi kifogdsa tekintetében az
elséfoku birdsdgot a per ujabb tdrgyaldsdra és ujabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A Jjogerds részitélet 4dltal megallapitott ténydllds szerint a
felperes jogelddje (a tovabbiakban: felperes), mint vevd és az
alperes, mint eladd kézott 2007. julius 2-dn druk vasdrldsa és
visszavasdrlasi, illetve vevdkijeldblési jog gyakorldsa tdrgyaban
jott létre megdllapodas. A keretszerzddésben a felek a
visszavasdrlas és a vevdkijeldblési jog iddStartamat 2008. dprilis
30-daig terjedd iddszakban jeldblték meg azzal, hogy az elado
legkésdébb 2008. mdrcius 31-ig volt jogosult a vevdének az d4drukat
eladni ugy, hogy ezen 1iddépontig az druk birtokba addsdnak 1s meg
kell toérténnie. Az alperes 2008. mdjus 15-én és 16-an a
szerzddésben kikoététt vevdkijelslési jogat gyakorolva, azzal a
kéréssel fordult a felpereshez, hogy az irdsbeli nyilatkozataiban
megjeldélt drukat értékesitse. Az alperes irdsbeli nyilatkozatainak
megfelelden az .. mint vevd vételli ajdnlatokat kézoélt a felperessel
800 tonna - kézraktdrban tdrolt - kukorica megvdsdrldsdra. Az
alperes ezzel egyidejlileg irdsban készfizetd kezességet vallalt a
vevd tartozdsainak megfizetéséért. A felperes az dru ellenértékérdl
a vevd részére a szamlat kidallitotta és 1intézkedett az A4ru
kézraktdrozdsdnak megsziintetésérdl, valamint annak a vevd részére
térténd kiaddasdrol. A vevd a teljesitési kbtelezettségének azonban
csak részben tett eleget, mert a 40.800.000 forint Jsszegl
vételdrbol 1.920.000 forintot a felperes részére nem fizetett meg.
Az alperes 2008. julius 2-dn 1100 tonna kukorica, majd ugyanezen a
napon tovabbi 500 tonna kukorica visszavasdrldsdra tett egyoldalu
jognyilatkozatot. A felperes az alperes ez utodobbi nyilatkozataiban
megjeldlt adruk vételdraként 81.323.280 forint és 37.548.000 forint
O0sszegekrdl 4llitott ki szamlat. A felperes 2010. julius 26-4an
felhivta az alperest 101.180.016 forint vételdr és jdrulékai
megfizetésére, amelynek teljesitését az alperes megtagadta.

A felperes modositott keresetében 99.191.280 forint vételdr és
annak kamatai megfizetésére kérte az alperest kételezni. Kereseti
dllaspontja szerint az alperessel 2007. julius 2-dn 1létrejott
szerzd8dés alapjan az alperes 2008. julius 2-d4n visszavasarldsi jog
gyakorldsdra irdnyuldé nyilatkozatot tett, amely alapjan kézdttiik
1100 tonna, tovabbd 500 tonna kukorica tulajdonjogdnak A4truhdzdsa



targyaban adasvételi szerzd8dés jott 1létre, ezért annak vételdrdt az
alperes koteles megfizetni. Ezen tulmenden az alperes
vevdkijeldélési jogdnak gyakorldsa folytan kézte és a perben nem
alloe vevd kézdtt 1étrejott adasvételi szerzddés alapjan, miutdn a
vevd a fizetési kdtelezettségének csak részben tett eleget, az
alperes, mint készfizetd kezes a vevd részérdl nem teljesitett
1.920.000 forintot és kamatait is kételes megfizetni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
felperes a visszavdsdrldsi 7jogdt hatdriddén tul gyakorolta, ezért a
nyilatkozata hatalytalan, 1igy a szerzddés nem jétt I1étre. Az
alperes 58.871.280 forint erejéig beszamitdsi kifogdssal is élt.

A jogerds részitélet 1indokoldsa szerint a felek kézdtt I1étrejott
szerzd8désben a Ptk. 365. S$S-dban foglalt addsvételli szerzddés
kiilénés nemeként a Ptk. 374. § (1) bekezdésében szabdalyozott
visszavasdrlasi jog lényeges feltételeinek, igy a jog gyakorldsdra,
a szerzddés alapjan nyitva 4allé hatdridd meghosszabbitdsdra
vonatkozé rendelkezések moédositdasa csak irdsban érvényes. Ennek
hidnyaban az alperesnek a jog gyakorldsdra meghatdrozott hatdridd
elteltét koévetden kbzO61lt nyilatkozatal a felek kbz6tt adasvételi
szerz8déseket nem hoztak 1létre. Ez azonban nem eredményezi azt,
hogy az alperes nyilatkozatainak és a felperes ezt kébvetd
cselekményeinek nem lehet kételmi jogviszonyt 1étrehozd joghatdst
tulajdonitani. Az alperes a 2008. julius 2-dn kéz61lt irdsbeli
nyilatkozataiban egyértelmien kifejezte azt a szerzddéskotési
szandékat, hogy a meghatdrozott fajtaju és mennyiségd druk
tulajdonjogat, az dltala megjeldlt egységaron meg  kivanja
vdsdrolni, a felperes pedig a pénzbeli ellenszolgdltatdsrdol az
alperes nyilatkozatdval megegyezd feltételek szerint dllitotta ki a
szamldkat, amelyeknek az alperessel vald kézlése nem vitatottan
megtértént. Miutdn az druk - az alperes sajdt nyilatkozata szerint
is - az alperes birtokabdol nem keriiltek ki, igy a felperesnek azok
dtaddasahoz kapcsoldéddan szolgaltatdsi kételezettsége nem dl1lt fenn.
A felek tehat az adasvételil szerz&dés  valamennyil lényeges
kérdésében megdllapodtak, 1igy kdézdottiik a Ptk. 205. § (1) bekezdése
alapjdn az addsvételi szerzd8dés l1létrejétt, a felperesnek a vételar
kévetelésére a jogosultsdga megnyilt.

A masodfoku birdsdg nem osztotta az alperesnek azt a kifogasat,
hogy a felperes a fellebbezésében a Pp. 235. § (1) bekezdését
megsértve, az elséfoku eljdrasban megjeldlt jogcimtdl eltérd
jogcimen érvényesitette kévetelését. Kifejtette, hogy a birdsdg nem
a kovetelés jogciméhez, hanem a fél altal érvényesitett joghoz van
kétve. A felperes kereseti kérelme az addsvételi szerzddés ténybeli
alapjan vételdr teljesitésére irdnyult, amelynek kdvetelésére a
Ptk. 313. $-a alapjan valasztott 300. § (1) bekezdése értelmében
érvényesithette az igényét. Annak mérlegelése pedig, hogy az
addsvételi szerz8dés nem a felperes 4altal kordbban megjeldlt, az



alperes nyilatkozatdnak kézlésével, hanem a felperes elfogado
nyilatkozatdnak a kbzlésével egyidejileg jott létre, az
érvényesitett jog alapjdul szolgdld olyan tény, amelyet az elsdfoku
birésdg a kérelemhez kdOtottség szabdlydnak megsértése nélkiil 1is
értékelhetett. Igy a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjdn nem volt
akadalya annak, hogy azt a masodfoku birdsdg figyelembe vegye.
Mindezekre tekintettel a felperest a Ptk. 300. § (1) bekezdése
alapjan megilleti az alperes 2008. julius 2-dn tett vétell ajanlata
alapjan megkététt szerzddésben meghatdrozott vételdr kévetelése.
Miutan az alperes a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a
Ptk. 298. § b) pontja alapjan késedelembe esett, ezért a Ptk.
301/A. § (2)  Dbekezdése szerint meghatdrozott késedelmi kamat
megfizetésére is kételes. Az alperes a keretszerzd8désben sortartdsi
kifogds nélkiil vallalt készfizetd kezessége alapjan tartozik a vevd
altal a felperesnek meg nem téritett vételdrrészlet megfizetésére
is. Miutdn eltérd jogi 4dlldspontjdnal fogva az elsdfoku birdsdg az
alperes beszdmitdasi kifogdsdt nem birdlta el, erre vonatkozdan a
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdgot a per Ujabb tdrgyaldsdra és
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A jogerds részitélet ellen, jogszabdalysértésre hivatkozdssal az
alperes terjesztett eld felililvizsgalati kérelmet, tartalmilag annak
hatdlyon kivil helyezése és az elséfokdi birdsag 1itéletének
helybenhagydsa érdekében. Az alperes a Pp. 3. § (2) bekezdésében a
121. S (1) bekezdés ¢) pontjaban, valamint a 215. S-dban
foglaltakra utalva azzal érvelt, hogy a fél d4dltal a keresetének
jogcimétdl eltérd, helyes mindsitésre az eljdréo birdsdgnak csak
akkor van lehetdsége, ha ahhoz valamennyi tény, adat, bizonyiték
rendelkezésre d4dll. Az alperes 4alldspontja szerint a felperes a
kereseti tényeldaddsaban, valamint az elsdéfoku eljards sordn
mindvégig azt 4allitotta, hogy a perbeli keretszerzddés alapjan
jottek létre az addsvételi szerzddések. Az opcids kereteken kiviili,
egyéb moédon létrejétt adasvételi szerzddésekre nem utalt. Ehhez
képest a felperes fellebbezésében tett hivatkozdsa alapjan az
addsvételi szerzddések opcids iddtartamtol filiggetlen mddon vald
létrejéttének vizsgdlatdra és megdllapitdsdara a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljdrdsban mar nem lett volna
lehetdség. Az addsvétell szerzddés a keretszerzddéstdl filiggetleniil
amiatt sem jéhetett létre, mert a Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint
a szerzddés egylik lényeges eleme a vételdr tekintetében nem volt
megegyezés, annak O6sszegszeriliségét & mindvégig vitatta, a felperes
pedig nem bizonyitotta. A 2008. julius 2-dn kelt nyilatkozatokban
megjeldlt vételdr nem egyezik a szdmldakon meghatdrozott d&sszeggel.
A szamlakon ugyanis a nyilatkozatban meghatdrozott bruttd &sszeghez
tovabbi 4dltaldnos forgalmi ado keriilt felszamitdsra. Téves a
jogerds részitéletnek az az alldspontja is, hogy a kereseti kérelem
a felek dltal megkdététt adasvételli szerzddés ténybeli alapjan
vételdr teljesitésére iranyult, igy a felperes a Ptk. 313. §-a
alapjan vdlasztott, 300. § (1) bekezdése szerint érvényesithette a



kévetelését. Amennyiben ez a kévetkeztetés helytdalld Ilenne, Ugy
bdrmilyen jogcimen eldterjesztett, ellenérték fizetésére Iirdnyuld
kereseti kérelem esetén alkalmazhaté lenne, amely nyilvanvaldan nem
felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltaknak.

A felperes a jogerds részitélet hatdlyaban valo fenntartdsat kérte.
Hangsulyozta, hogy mindvégig addsvételi szerzd8dés 1étrejottére
tekintettel kérte az alperes vételdr megfizetésére kételezését, uj
jogcimre vald hivatkozdsra nem keriilt sor. Az addsvételi szerzddés
létrejéttének kiilénbs és 4dltaldanos alakzata kdzotti kiilénbségtétel
alapjdn a kereset elutasitdsanak nem lett volna helye. A vételdr
tartozas fenndlldsdt alatamasztod, masodfoku eljdrdsban eldadott uj
jogi érvek, a Pp. 235. § (1) bekezdésébe nem litkéznek. Tévesen
hivatkozott az alperes a vételdrban vald megdllapodds hidnydra 1is.
A nyilatkozatokban az dru mennyilsége és egységdra kertilt
feltiintetésre, a szdamldak pedig ugyanezt az O6sszeget tartalmazzadk az
egységar és az drumennyiség szorzataként. A nyilatkozatokban
feltiintetett egységdr értelemszeritien nem tartalmazza az 4altaldnos
forgalmi adoé O&sszegét, mivel az a mennyiség és az egységar
szorzataként megdllapitott addalap utan fizetendd.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos az aldbbiak szerint.

A jogerds részitélet jogszabdlysértés nélkiil, helyesen 4dllapitotta
meg, hogy a mdsodfoku birdosdg a jogcimhez koététtség hidnyaban a
felperes daltal a kereset alapjdaul eldadott tényalldsra alapitottan,
mas jogcimen is megitélhette a felperes kévetelését, arra
tekintettel, hogy a keretszerzd8dés a perbeli kévetelések
keletkezések 1idejében mdr nem vitdsan hatdlyat vesztette. A
feliilvizsgdalati kérelem tévesen hivatkozik arra, hogy ez az eljards
a Pp. 3., 121., 215., 1illetdleg 235. §-ait sértette, ugyanis a
masodfoku birdsdg nincs elzdrva attdol, hogy az elsdfoku eljdrdsban
eldadott ténydlldsra alapitottan eltérd jogszabdly alapjdan itélje
meg a felperes kévetelését. Téves tovabba az alperesnek az a
hivatkozdsa 1is, hogy a madsodfoku birdsag a Pp. 235. § (1)
bekezdésébe (itkdz8 médon értékelte az elsdfoku eljardsban eldadott,
az opcids szerzddésekre alapitott 1igénytdl fliggetleniil, &énallo
adasvételi szerzddésnek a felek jogviszonydt. A Pp. 235. § (1)
bekezdése a fellebbezési eljardsban a fellebbezd fél részérdl csak
uj tény 4llitasa, illetve Gj bizonyiték eldaddasa tekintetében
tamaszt korlatot. A felperes azonban a mdsodfoku eljardsban
semmilyen uUj tényt vagy bizonyitékot nem adott eld, ugyanazokra a
szerzdédésekre hivatkozott, amit a mdsodfokui birdsdg a fentiekben
kifejtettek alapjan eltérd jogi d4dlldspontja alapjdn jogosult volt
megitélni. Ezért nem sértette meg a jogerds részitélet a Pp. 235. §
(1) bekezdését azzal, hogy azonos ténybeli alapon eltérd jogi érvek
alapjan birdlta el a keresetet.

Erdemben pedig helytdlldan jutott arra a kévetkeztetésre a jogerds



részitélet, hogy a keretszerzd8dés hatdlytalanna valdasat kdvetden a
felek kézdtt irdsban a Ptk. 365. $-a alapjdn adasvételi szerzddés
jott létre, figyelemmel arra, hogy az alperes a vételdr Osszegének
meghatdrozdsdval 1irdsbeli ajanlatot tett, amelyet a felperes a
szamla kiallitasdval elfogadott.

Nem osztotta a Kuria az alperesnek azt az 4alldspontjat, mely
szerint a jogerds itélet a Ptk. 205. § (2) bekezdésébe litk6z48 mdodon
jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a felek kézdtt az adasvételi
szerzdédés 1létrejdétt, mert a 2008. julius 2-d4n tett ajdnlatdt a
felperes nem azonos értékd szamla kiallitdsdval, hanem d4dltaldnos
forgalmi adodval névelt szamla kiallitdsdaval fogadta el, 1igy a
vételdr mint a szerzddés egyik lényeges feltétele tekintetében nem
volt k&lcsbénbs és egybehangzd akaratnyilvdanitds, ami a szerzddés
létrejéttét kizdrja. Ez a védekezés egyrészt a kezességre alapitott
kévetelés jogalapjdt nem érinti, masrészt kizardlag a felperes
kbvetelésének 6sszegszerisége tekintetében bir relevancidval.

Az alperes d4&ltal 2008. julius 2-4n, irdsban, a mennyiség és az
egységar, tehdt a vételdr megjeldlésével a felperesnek tett vételi
ajanlatat olyannak kellett tekinteni, amely a teljes, azaz a bruttd
vételdrat tartalmazza. Ha a perbeli szolgdltatds altalanos forgalmi
adé kételes, ugy az alperes bruttd ajanlata az 4dltalanos forgalmi
adoét is magaban foglalta. Abban az esetben ugyanis, ha az
ajdnlatbél nem deriil ki egyértelmien, hogy az az altaldnos forgalmi
ado nélkiil kerilt meghatdrozdsra, uUgy azt olyannak kell tekinteni,
mint ami az egyéb jarulékokat, pl. az 4&ltaldnos forgalmi adot 1is
tartalmazza.

A felperes az alperes ajanlatdval tartalmilag megegyezden, az
dltala koézélt mennyiség és egységdr alapjdan a vételdr Osszegét
elfogadta. A szerzddés 1étrejbtte szempontjabdél annak nincs
jelentdsége, hogy a felperes a szamldjaban - egyébként jogtalanul -
dltaldnos forgalmi addé tartozdst 1is feltiintetett. Ett8l még nem
lehet a felperes szamldajat olyan ellenajdanlatnak tekinteni, amely
elfogaddsdnak hiadanydban a szerzd8dés nem jott létre. EbbSl a ténybdl
kizdrélag az koévetkezik, hogy a felperes elfogadta az alperes
vételdr ajanlatat, amelyhez nem volt jogosult jarulékos kéltséget,
dltaldanos forgalmi adot felszamitani. A felperes részérdl a
teljesités nem vitdsan megtértént, ezért a Ptk. 300. § (1)
bekezdése alapjan a felperes valasztdsa szerint az elfogadott
vételdr OJOsszegét kdévetelheti, miutdn az alperes a teljesitést a
Ptk. 313. §-a szerint jogos ok nélkiil megtagadta. A felperes
O0sszegszerliségében eltérd szamldja ezért kizardlag azt a
kovetkezményt vonja maga utdan, hogy az ajanlatban megjeldlt bruttd
6sszegen  feliili 4dltaldnos  forgalmi adét az alperestdl nem
igényelheti.

Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds



részitélet az alperes fizetési kdOtelezettségét eljdrdsi és anyagi
jogszabdlysértés nélkiil helyesen dllapitotta meg. A marasztalds
O0sszegébdl azonban a felperes 4dltal  jogtalanul felszamitott
dltaldnos forgalmi adé &sszegét le kellett vonni, mert az dltaldnos
forgalmi adodval névelt bruttd Jsszegre valdban nem jétt 1étre
megallapodds a felek kbzott, tehat az alperes altal kézolt
vételdron feliil 4&dltaldnos forgalmi adoé kévetelést a felperes nem
érvényesithet. Ezért a Kiria a marasztaldsi J&sszeget a felperes
szamldaibdl megdllapithatd dltaldnos forgalmi ado 6sszegébdl
csékkentve, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet
részben hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 253. § (2) bekezdésének
megfeleld alkalmazasdval az elsé foku itéletet megvaltoztatva
dllapitotta meg a marasztalds 6sszegét.

Miutdan a megitélt elsé- és masodfoku perkéltség O6sszege a per
tdrgydanak értékére tekintettel a marasztaldsi 6sszeg
leszallitasatol fiiggetleniil sem tekinthetd eltulzottnak, azt a
Kiria nem érintette. A felperes nagyobb részben a feliilvizsgdlati
eljdrdsban 1is pernyertes lett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjdn kételezte a Karia az alperest a felperes ligyvédi
képviseletével felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései alapjan megallapitott feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségének megtéritésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket a felek
pernyertesséqglik-pervesztességiik ardnydban kdételesek az d4dllamnak
kiilén felhivdsra megtériteni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapijan.

Budapest, 2013. dprilis 17.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk.
eldaddé birdéd, Dr. Baka Andrdas bird
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