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A Kiria a dr. Makldri Ivan Ugyvédi Iroda ( ligyintézd: dr. Makldri
Ivdan tlgyvéd) altal képviselt felperesnek a Hevesi Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Hevesi Kristof ligyvéd) 4dltal képviselt Magyar
Kb6z1l6ny Lap- és Kényvkiado Kft. alperes ellen kd&zérdekd adat
kiadédsa irant a Pesti Kbézponti Keriileti Birdsag eldtt
2.P.91.917/2011. szdamon meginditott és a Fdévdrosi Térvényszék
47.Pf.630.320/2012/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes 4dltal 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn tartott targyaldson meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet részben - az elsdé- és masodfoku
perkéltség viselésére 1s kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezi, az
elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatja és kételezi az
alperest, hogy a ..val 2010. és 2011. években kétott megbizdsi
szerz8déseinek egyszerld, papir alapui masolatdt 15 napon beliil adja
ki a felperes részére. Ezt meghaladdéan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartja.

A felek az elsé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljardsi
kéltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes 2011. julius 9-én kelt kérelmében az alperestdl a

2010. és 2011. években kotétt valamennyi megbizdsi és egyéb
szerz&désének hitelesitett masolatban, papir adathordozodn térténd
kiaddsat kérte. Az alperes a kért adatok kiadasdt megtagadta. A
felperes a keresetében a pert megeldz48 adatkiadds iranti igényével
egyezden kérte az alperes kdotelezését a kdbzérdekid, illetve



kbzérdekbdl nyilvanos adatok kiadasdra. Kereseti allaspontja
szerint az alperes 100 % 4llami tulajdonban 4116 gazdasdgi
tarsasag, allami vagyont kezel, amely kézfeladatnak mindsiil. Az
alperes altal kezelt vagyon felhaszndldsaval kapcsolatban
keletkezett adatok, azaz a szerzddések tartalma kézérdekid

adatoknak, illetve ké6zérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsiilnek.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta, hogy a kiadni
kért adatok kbzérdekild, illetve kézérdekbdl nyilvdnos adatoknak
mindsiilnek. Alldspontja szerint a gazdasdgi tdrsasdg, a benne
fennallo lizletrész 4allami vagyon, a gazdasdgl tdrsasag d4dltal az
ligyvédi 1iroddval koététt szerzd8dés azonban nem mindsiil az 4llami
tulajdonban 1évdé lizletrésszel valo gazdalkoddsnak vagy azzal valo
rendelkezésnek. Az alperes gazdasdgl tarsasdg nem jogosult 4dllami
vagyonnal gazddlkodni, az lizletrésszel az 4allam rendelkezik, az
dllam tulajdonosi jogait pedig - jelenleg - a Kézigazgatdsi és
Igazsdgligyli Minisztérium (KIM) jogosult gyakorolni.

A jogerds itélet a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes
részére 25.000 forint elsdéfoku és 12.700 forint madsodfoku
perkdltség fizetésére kételezte. A jogerds itélet indokoldsa
szerint d&nmagadban az, hogy az alperes kéztulajdonban 4al1l1, még nem
teszi megallapithatdvd, hogy koézfeladatot 1at el. A gazdasagi
tdrsasdagokrol szolo 2006. évi IV. tdérvény (Gt.) 121. § (1) és (2)
bekezdéseinek rendelkezéseibdl kévetkezik, hogy nem az alperes
vagyona mindsil 4dllami vagyonnak, hanem maga az alperes, mert az
allami vagyon az alperes gazdasdgl tdrsasdagban fenndalld, a tagok
tulajdondban 4116 és a tagsdgi jogaikat megtestesitd lizletrész. A
gazdasagil tdrsasdg vagyona a tulajdonaban 4llé ingd- és 1ingatlan
vagyon, gazddlkoddsa pedig az ezekkel vald rendelkezését jelenti. A
gazdasaqgi tdrsasag a benne fenndallo lizletrészekkel nem
rendelkezhet, mert az a tagokat 1illeti. Ezért az alperes nem
gazddlkodik a Magyar Allam tulajdondban 4116 iizletrésszel. Az
alperes vagyona ugyanakkor a sajdt vagyona, azzal a Magyar Allam
kézvetleniil nem rendelkezik vagy gazddlkodik. Mindebbdl kdovetkezden
az alperes nem kezel 4dllami vagyont, az lzletrésszel wvalo
gazddlkoddshoz kapcsolodd jogokat a tulajdonost képviseld KIM
gyakorolja. A kiadni kért adatok nem kapcsolddnak az lizletrésszel
valo gazddlkoddshoz, igy azok kiaddsa az 4&allami vagyon kezelésére
valo hivatkozdssal nem kérhetd.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal a felperes
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezése és a keresetének vald helyt adas érdekében.
Feliilvizsgdlati d4dlldspontja szerint tévesen d4dllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy az alperes az 1igényelt adatok kiaddsdra nem
kételes. A vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések értelmében az
alperes gazddlkodd szerv dllami vagyonba tartozik és allami vagyont
kezel, az allami vagyonkezeld  feladata pedig  jogszabdlyban



meghatdrozott kézfeladatnak mindsiil. Ennél fogva az alperes az
dltala kezelt koézérdekd adatot, 1illetve kézérdekbdl nyilvanos
adatot kiadni kételes. Azt, hogy az alperes egyébként 1is
kbézfeladatot 1lat el, eqgyéb jogszabalyi rendelkezések is
aldtamasztjdk.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem részben alapos az alabbiak szerint.

Az allami vagyonrdl szolo 2007. évi CVI. térvény (Vtv.) 5. § (2)
bekezdése alapjan az 4dllami vagyonnal gazddlkodé vagy azzal
rendelkez8 szerv vagy személy a kézérdekild adatok nyilvadnossdagdrol
sz016 torvény szerinti kézfeladatot ellatd szervnek vagy személynek
mindsiil. A Vtv. 5. § (1) bekezdése szerint pedig kézérdekbdl
nyilvanos minden, az d4llami vagyonnal valdé gazddlkoddsra és az
azzal valod rendelkezésre vonatkozd, kézérdekd adatnak nem mindsiild
adat, ha térvény az adat megismerhetdségét nem korldatoz:za.

E rendelkezések alapjan egyértelmien megdallapithatd, hogy a 100 $%-
0os mértékben d4dllami tulajdonban 1évé alperes kézfeladatot elldto
szervnek mindsiil, amely a személyes adatok védelmérdl és a
kbézérdekld adatok nyilvdnossdgdrol szolo 1992. évi LXIII. tdrvény
(Avtv.) 19. § (3) bekezdése alapjan kételes lehetdvé tenni, hogy a
kezelésében 1évé kézérdekld adatot barki megismerhesse.

A fentiekbdl kdévetkezik, hogy a jogerds itéletnek téves az az
dllaspontja, amely szerint az lizletrész, mint az 4dllami vagyon az
alperes 6ndllé  jogi személyiségére tekintettel az alperes
személyétdl fiiggetlen, tehdt az alperes nem az d&llami vagyonnal
gazddlkodik, 1igy nem mindsiil kdzfeladatot elldatd szervnek. Amint
azt a Legfelsdébb Birdsdg hasonléd ténydlldas alapjan meghozott
déntésében 1is mdr korabban kifejtette, nem kétséges, hogy az
alperes gazdasdgl tdrsasdgban az 4dllam tulajdonaban allo - a Vtv.
1. § (2) bekezdés c) pontja szerint dllami vagyonnak mindsild -
részvények tekintetében a Vtv. 3. § (1) bekezdése alapjan a
miniszter - az MNV Zrt. udtjan - a gazdasdgi tdrsasdgban fenndllod
tagsdgi jogviszonybdl eredd jogok gyakorldsdval és kotelezettségek
teljesitésével az 4dllami vagyonnal gazddlkodik. Ez a tulajdonosi
joggyakorlds azonban nem zdrja ki, hogy a gazdasdgi tdrsasdg teljes
vagyona felett rendelkezni jogosult, részvénytdrsasdgi formaban
miksdé alperes - a legfdébb déntéshozd szerve (kézgyldlés) utjdn - a
tdrsasdag valamennyi tagjdnak a vagyonaval, 1igy az d4dllamnak a
tarsasagba bevitt lizleti vagyondval (Vtv. 4. § (1) bek.) 1is
gazdalkodik, ezért az alperes a Vtv. 5. § (2) bekezdése alapjan
egyértelmien kbézfeladatot elldato szervnek mindsil.
(Pfv.IV.20.197/2012/4.)

A perbeli esetben az dllam altal létrehozott gazdasdgi tdrsasdgnak
juttatott vagyon d4dllami vagyon és az alperes 100 $%$-os mértékben



dallami vagyon juttatdsa révén gazdalkodik, amelynek eredménye a
gazdasagl tdrsasdagon keresztiil az dllam tulajdondba keriil.

Csupan utal arra a Kuria, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott
az lizleti titoktartdsi kételezettségére a felperesnek a pert
megeldzd adatigényének elutasitdsa sordan. A Ptk. 81. § (3)
bekezdése szerint nem mindsiil lizleti titoknak - egyebek mellett -
az 4allami és Onkormanyzatli vagyon kezelésével, birtoklasdval,
haszndlatdaval, hasznositdsdval, az azzal vald rendelkezéssel, annak
megterhelésével, az ilyen vagyont érintd bdrmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat. Az alperes altal a gazdasdgi
tevékenysége  kérében egy @ ligyvédi iroddval kétdétt megbizdsi
szerzddés az allami  vagyon  fenti  haszndlatdval  kapcsolatos
szerzddés, ezért annak megismerhetdsége az lizleti titokra valod
hivatkozdssal nem tagadhatd meg.

A fentiekbdl kébvetkezik tehdat, hogy az alperes dllami vagyonnal
gazddalkodo, olyan kézfeladatot ellatdé szerv, amely a kézérdekd
adatok, illetve a kézérdekbdl nyilvanos adatok kiaddsdra kételes.
Ezért a felperes az Avtv. 2. § 4. és 5. pontja, illetdleg 19. § (1)
bekezdése, tovdabba 20. $-a alapjdn alappal igényelte az alperestdl
a gazdalkodasdval kapcsolatos adatok kiaddasat.

Az Avtv. 20. § (5) bekezdése szerint az adatigénylésnek kézérthetd
formaban, az 1igényld 4altal kivant technikai eszkézzel, illetve
modon kell eleget tenni. E rendelkezésbdl kévetkezik, hogy a
kbzérdekld adat szolgdltatdsdra 1rdnyuldé 1génynek hatdrozottnak,
egyértelminek és beazonosithatdénak kell lennie, mert csak ebben az
esetben tud az adat kezeldje kozérthetd formdban eleget tenni az
adatkézlés irdanti igények. Ha a kérelem alapjan a kiadni kért
adatok nem értelmezhetdk, vagy az igény tul tdg és dltaldnossdgban
megjeldélt adatok kiaddsdra vonatkozik, a kézérdekd adat kezeldje a

megismerési igényt jogszabdlysértés nélkiil utasitija el.
(Pfv.IV.22.096/2007/5., Pfv.IV.21.941/2010/5.,
Pfv.IV.21.288/2010/4., Pfv.IV.20.962/2009/4.,

Pfv.IV.20.755/2009/3.)

A felperes az alperesnek a .. Ugyvédi Iroddval 2010. és 2011.
években kotott valamennyli megbizdsi illetve mds szerzddéseit kérte
kiadni, papir adathordozdn, hitelesitett mdsolatban. E kérelembdl
egyértelmien beazonosithatd az alperes és a megnevezett ligyvédi
iroda altal a megadott években kOtStt megbizdsi szerzddés, amely a
fentieknek megfeleldSen kézérdekd adatnak mindsiil és azt az alperes
az igényelt mdédon, papir alapon kételes a felperesnek kiadni. Olyan
rendelkezést azonban az Avtv. nem tartalmaz, hogy az adatkezeld
hiteles mdsolatot lenne kételes az igényldének kiadni. A kérelemnek
ezért az a része, amelyben a szerzddések hitelesitett mdsolatait
kérte a felperes, alaptalan.



Ezt meghaladdéan azonban az ,illetve mas" szerzddésekre vonatkozd
igény mar kellden nem meghatdrozott. Abbél nem deriil ki
egyértelmien, hogy az adatmegismerési 1igény az alperes d4dltal az
ligyvédi iroddval koététt vagy barmilyen mas, a perbeli 1iddszakban
kotétt szerzddésekre vonatkozik-e. Ezért ebben a kérben, miutdan a
kérelem nem volt egyértelmien beazonosithatd, az alperes jogszeriden
tagadta meg az adatok kiadasat.

Amennyiben az alperes altal kiadanddé megbizdsi szerzddések
tartalmaznak az Avtv. 2. § 1., illetdéleg 2. pontjdban meghatdrozott
és kézérdekbdl nyilvdanos adatnak sem mindsiilé olyan személyes
adatot, amelynek megismerésére a felperes nem jogosult, ugy azt az
alperes jogosult az Avtv 20. § (4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden felismerhetetlenné tenni azzal azonban, hogy az
anonimizdciobdl egyértelmien kideriiljén, hogy az kizdrdlag a meg
nem ismerhetd személyes adatra vonatkozott.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn részben hatdlyon kiviil helyezte, a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és kételezte az alperest a felperes 4dltal
joggal igényelt kézérdekl adat kiaddsdra, mig egyebekben a Pp. 275.
§ (3) bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdalydban fenntartotta.

A peres felek pernyertességének, pervesztességének ardnya
lényegében azonos, ezért a Kuaria a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjdan ugy rendelkezett, hogy a felek az eljdrasi
kéltségeiket maguk viseljék.

Budapest, 2013. dprilis 17.

Dr. Mészaros Matyas sk. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk. eléado biro, Dr. Baka Andras
sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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