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A Kuria a dr. Mocsail Sdndor iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Szénds Tamds ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen felmondas
jogellenességének megdllapitdsa és egyéb igények irdnt a Kecskeméti
Munkaligyi Birdsdgnal 1.M.736/2008. szam alatt meginditott és
masodfokon a Bdcs-Kiskun Megyei Birdésdag 3.Mf.22.468/2010/8. szamu
részitéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
részitéletet
A Kuiria a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg 3.Mf.22.468/2010/8. szdmu
részitéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, az itélet azon részét, amellyel a FKecskeméti Munkaligyi
Birdésdg 1.M.736/2008/66. szdmu itéletének a felperes munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsdra 1irdnyuld keresetét
elutasité dontését helybenhagyta - az elséfoku itélet ezen
rendelkezésére 1is kiterjedéen -, tovabbd az illetékre és a
perkdltségre vonatkozdan 1is hatdlyon kiviil helyezi és ebben a
kérben az elsdfoku birdsagot uj eljardsra és uj hatarozat
hozataldra utasitja.
A Kuria a feliilvizsgdalati eljdrdsi kd&ltséget felenként 10.000
(tizezer) forintban, mig a felililvizsgalati eljdrdas 1illetékét
126.700 (egyszdzhuszonhatezer-hétszdz) forintban dllapitja meq.
Indokolas
A felperes tébbek kézott munkdltatdi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsa és jogkdévetkezményei alkalmazdsa
irdant terjesztett eld keresetet.A Kecskeméti Munkaiigyi Birdsdg
1.M.736/2008/66. szamu itéletével a rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsdra irdnyuld keresetet elutasitotta.
Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek bruttd
39.479  forint tulmunkadijat, bruttdé 26.915 forint elmaradt
munkabért, bruttd 57.545 forint 12 napra jaro munkabért és bruttd
782.622 forint elmaradt munkabér-kiilénbbzetet. Kételezte a
felperest 107.875 forint perkdltség megfizetésére.
A megallapitott ténydllas szerint a felperes 2003. januar 13.
napjatol kezddédden 4allt hatdrozatlan iddétartami munkaviszonyban az
alperes jogelddjénél uszdmester munkakérben. A felperest 2003.
julius 1-jétdl részmunkaidds jogviszonyban foglalkoztattdk tovabb.
A felek 2004. szeptember 5-én uUjabb munkaszerzddést kdtottek, majd
azt 2005. mdjus 1. napjdn modositottdk, mely szerint a munkdltatd a
felperest teljes munkaiddben a fedett uszodaban Uszomesterként
alkalmazta 2005. augusztus 31-éig terjedd hatdrozott iddtartamban.
2005. szeptember 1-jétél hatdrozatlan idejlire médositottdk a
munkaviszonyt. Az alperes 2008. janudr 1. napjdn a felperes részére
munkakéri leirdst adott, a munkakdr megnevezése milszakvezetd
uszoémester volt. Munkahelyi vezetdként N.J. fiirdévezetdt és G.Z.
fiirdévezetd-helyettest, a munkdaltatoi jogkoér gyvakorldéjaként
tovdabbra is J.I. ligyvezetd igazgatdt jeldblte meg.Kecskemét Megyel



Jogu Vdros Kézgyllése jogerds hatdrozattal déntdtt az alperesi
jogeldd kht. kft-vé alakuldsdrol. 2011. dprilis 11. napjaig az
ligyvezetd J.I. maradt. Az alperes 2008. oktober 10-én kelt
felmonddssal a felperes munkaviszonyat 2008. november 24. napjaval
megszilintette. A felmondds indoka szerint az alperes munkavallaldil
szervezetét Adtszervezték. Ennek sordn létszdamcsdkkentést hajtottak
végre, melynek keretében a miszakvezetdi Uszomester munkakdr
megszinik. A jogeldd 2008. marcius 13-ai keltezésd szervezeti és
mikddési szabdlyzata (SZMSZ) irdnyadd az alperesre 1is. Eszerint az
élményfiirdében minden év majustdl augusztusig uUszdmester munkakort
is betdéltottek. Az SZMSZ-ben a miszakvezetd uszomester munkakdr -
ami a felperes munkakdére 1is volt - nem szerepelt. A munkalgyi
birésdg megallapitotta, hogy a jogutddlds szabdlyszerien létrejdbtt.
Az SZMSZ-t J.I. lgyvezetd 1igazgatd egyszemélyben jogosult volt
alairni, az rendelkezett az ilgyvezetd 1igazgatd munkavallalok
munkaviszonydanak létesitésére és megsziintetésére vonatkozo
jogosultsdagdrol. A birdsdag megdllapitotta, hogy J.I. a Kkft.
ligyvezetd 1igazgatdja, mint munkdaltatdi jogkdr gyakorld jogosult
volt eldébnteni a munkaszervezeten beliili d4dtszervezést és a
munkavallaldk munkaviszonydnak rendes felmonddssal valo
megszintetését. Bizonyitottnak taldlta, hogy az alperes a felperes
miszakvezeté-uszomester munkakdrét megsziintette. Elfogadta tovabba,
hogy K.A. hatdrozott 1idejud munkaszerzddését azért modositotta
hatdrozatlan idejldre, mert gépész Uszdmester munkakdére 1is volt. A
birésdg megdllapitotta, hogy az dtszervezés ugy valdsult meg, hogy
a felperes munkakdérét a masik hdrom Uszdmester dtvette. Az alperes
uaj munkavallaloval a felmondast kovetden nem kotott
munkaszerzddést. A felperes nem tudta bizonyitani azt az allitdsat,
hogy a felmondds indoka nem létszamcsdkkentés volt. A birdsdg nem
vizsgdlta, hogy a tényleges 1indok valamely mads, fel nem hozott
kériilmény volt. A felmondas az dtszervezéssel egylittjard
létszamleépités indokaval valdsult megqg, ezt a felmondas
tartalmazta. Az uszodmesteri feladatokat a korabbi 16 f&6 helyett 13
f6 1latja el.A mindkét fél fellebbezése folytdn eljart Bacs-Kiskun
Megyei  Birdsdg 3.Mf.22.468/22010/8. szamu  részitéletével az
elséfokui birésdag itéletét a bruttd 39.479 forint tulmunkadij és
kamatai, tovabba a brutto 26.915 forint elmaradt munkabér és
kamatai tekintetében fellebbezés hidnydban nem érintette. A bruttd
782.622 forint elmaradt munkabér-kiilénbbzet vonatkozdasaban az
elséfokui  perkdltség, szakértdi  kbltség és eljardsi illeték
viselésére vonatkozdan is hatdlyon kiviil helyezte és ebben a kdérben
az elsdfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat
hozataldara utasitotta, egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.A felmondds jogellenessége koérében megdllapitotta,
hogy az elséfoku birdsdg lefolytatta a bizonyitdsi eljardst, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan jogszerd mérlegeléssel
jutott arra a koévetkeztetésre, hogy az d4dtszervezés megtdrtént,
ennek kévetkeztében a felperes milszakvezetd uUszomester munkakdore
megszint.A kézdlt felmonddsi  indok a munkdltatd mikédésével



6sszefliggd ok. Az alperesnek kellett bizonyitania a
létszamcsbkkentéssel jard dtszervezést. Alaptalanul hivatkozott a
felperes arra, hogy a munkdltatéi jogkdr gyakorldéja nem volt
jogosult az d4dtszervezésre, a l1létszamleépités elrendelésére. A
munkaszervezet dtszervezése és a munkavdllaldk munkaviszonydt
érinté kérdések, igy a munkaviszony megsziintetésére vonatkozdak,
nem tartoznak a varosi kézgyillés kizdrdlagos hatdskoérébe. Az
ligyvezetd egyszemélyben jogosult volt az d4dtszervezésrdl és a
létszamleépitésrdl dénteni. Nem vitathatd tovdbbd a létszamleépités
valésdga, ha a munkdltaté a munkavallaldé munkakdri feladatainak
ellatdsdara nem alkalmazott Gj munkavdllalot, hanem a munkakdért mar
addig 1is alkalmazott  munkavdllalod feladatkérébe utalta. A
létszdmcsbkkentés ténylegesen megvaldsult, amelyet aldtamasztanak
az alperes altal becsatolt iratok és a kényvszakértdi véleménynek
az uszomesterek beosztdsdra vonatkozd kimutatdsa 1s. Ezekbdl
megdllapithatd, hogy az alperes a felperes miiszakvezetd uszdmester
munkakdérébe tartozé  feladatait  nagyobb  részt az alperesnél
alkalmazott miszakvezetd uUszomesterek feladatkbrébe utalta. Az
uszomester munkakdrben foglalkoztatott munkavdllalok alkalomszeriden
elldttak miszakvezetdl feladatokat a felperes munkaviszonydnak
megszintetését kdvetden, akik wugyanakkor kordbban 1is 1lattak el
miszakvezetdi feladatokat, igy a felperes alaptalanul hivatkozott a
munkakdér megsziintetés hidnydra. A munkdltatd a gazdalkodasi kdrében
dént a munkavallalo munkakérének megsziintetésérdl. Ennek
célszeriliségét a munkaligyi vita keretében nem lehet vizsgalni.
Célszeriliségi kérdés, hogy sziikségtelen volt-e az adott munkakdor
megszintetése. A gazdasdgi 1indok 1is a felmondds jogszerilségének
vizsgdlatan kivil esik, igy nincs jelentdsége annak, hogy sziikség
volt-e az alperesnél a felperes munkakdérére és annak sem, hogy ez a
munkaszervezeten beliil mas munkavallalok munkakérét,
munkabeosztdsat miként érintette. Nem vizsgdalhatd, hogy miért nem
valamely mas érintett munkavallald munkaviszonyat szilintette meg a
munkdltato, amely mérlegelési jogkérében jogosult meghatdrozni,
hogy amennyiben az Aatszervezés tébb munkavallaldé munkakérét érinti,
melyiknek a munkaviszonyat sziinteti meg. Nincs jelentdsége annak,
hogy mds munkavallald nyugdijas, vagy mdshol 1s munkaviszonyban
dll.Megallapithaté volt, hogy a létszdmleépitéssel jdrd atszervezés
megvalosult és a rendes felmondds indoka valds. Ebbdl kévetkezik,
hogy miért nem volt sziikség a felperes munkajara. A
rendeltetésellenes joggyakorldssal Osszefliggésben kifejtette, hogy
az egyébként  jogszerid  felmondds is  jogellenessé valik, ha
bizonyitottan a rendeltetésével O6ssze nem férd célbdél toértént. Ezt
a felperesnek kellett bizonyitania. A felperes arra hivatkozott,
hogy a felmondds valodi oka az volt, hogy az Egyenld Bandsmod
Hatoésdghoz (EBH) fordult a jogali érvényesitése céljabdél, tovabba
hogy P.CS.-vel egyetértve kidllt a jogaiért. A csatolt levelezésbdl
megdllapithatd, hogy a hatdsdaggal nem kézdlte, ki a munkaltatdja.
Nem d4dllapithaté meg, hogy akdr a hatdsdg, akar a felperes a
munkdltatoval kézélte volna azt, hogy a jogainak érvényesitése



végett az EBH-hoz fordult, és az sem, hogy a munkdltatdnak
tudomdasa volt arrdol, hogy a felperes a hatdsag segitségét kérte. Az
a kériilmény, hogy a fiirdddgazat vezetdjéhez fordult a csuszdaparkba
uszomesterként tdérténd d4dthelyezése érdekében, melyet a munkdltato
elutasitott, nem bizonyitja, hogy a rendes felmondas indoka
ténylegesen az volt, hogy a felperes nem értett egyet a kérelmének
elutasitdsdval. A felperes a keresetlevelében eldadta, hogy
egyuttal az Egyenld Bdnasmod Hatodsdaghoz fordult. Megallapithato,
hogy azt kévetden tértént, hogy a munkaviszonyat az alperes
megsziintette. Arra nézve nem meriilt fel bizonyiték, hogy P.CS.-vel
egyetértve, a jogaikért valo kidlldsa okdn sziintette meg az alperes
a munkaviszonydt.A felperes eldadta, hogy a munkdltatdé a négy f&

miszakvezetdbdl csak neki sziintette meg a munkaviszonyat, férfi
munkavallalodknak nem, mindezzel a munkdltato hdatrdnyos
megkiilénbbztetést alkalmazott vele szemben.Nem vitdsan az

alperesnél négy miszakvezetd Uszdémestert alkalmaztak, kéziiliik
kizardlag a felperes volt nd. Az a kériilmény, hogy az alperes a
felperes munkaviszonydt sziintette meg rendes felmonddssal, nem
alapozza meqg, hogy emiatt kerult sor a munkaviszony
megszilintetésére. Nem merililt fel olyan kdériilmény, amibdl arra lehet
kbvetkeztetni, hogy a felperes munkaviszonydt az alperes kizdrdlag
azért sziintette meg, mert ndi munkavallald. A létszamleépités egy
néi és egy férfi munkavallald munkaviszonydt érintette. Az alperes
tovdbbra is alkalmazott ndéi munkavallaldt uszoémester munkakorben. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy nem
volt szempont a munkavallaldk neme a munkaviszony megszilintetés
sordn. Onmagdban a felperes ndi mivolta és a munkaviszonydnak a
megsziintetése nem adhat alapot annak a megdllapitdsdara, hogy a
felperes neme volt az a kivdlasztasi szempont, ami alapjan az
alperes doéntétt a munkaviszony megszintetésérdl. A részitélettel
szemben a munkaviszony megsziintetésével d&sszefiiggésben a felperes
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a jogerds
részitélet hatdlyon kiviil helyezését, a birdsdagok uj eljdrdsra
utasitdsat, és az alperes perkdltségben marasztaldsat.

Alldspontja szerint az dtszervezés nem kévetkezett be, az
bizonyitdst nem nyert, az alperes ezzel kapcsolatban nem bocsatott
rendelkezésre dokumentumokat. Mivel dtszervezés nem tértént, a
birdsdgoknak azt kellett vizsgdlniuk, hogy miért kellett létszdamot
csbkkenteni, tényleges létszamcsdbkkentés ugyanakkor nem dllapithato
meg. Ugyanannyl uszoémestert foglalkoztattak, mint a kordbbi évek
azonos 1iddészakaban, munkakér megsziintetésére sem keriilt sor. Nem
volt vitds, hogy J.I. jogosult volt a munkdltatdi  jogkdr
gvakorldsdra. Az d4dtszervezés ténylegesen nem valdsult meg, ahhoz
kézgyllési dbéntésre lett volna sziikség. Ennek keretében kellett
volna a létszdmleépitést megvaldsitani. K.A. hatdrozott idejud
munkaszerzd8déssel volt alkalmazva, &t 2008. szeptember elején
véglegesitették, amivel Iétszdmbdvitést hajtottak végre, melyet
csbkkentettek egy mdr évek ota ott dolgozdval, igy megdallapithato,
hogy a két dolgozdét kicserélték. M.ZS. munkaszerzddését 2008.



oktober 1-jén hosszabbitottdk meg, & volt az egyik szezondlis
munkavallaldé. Ez alapjdn minden évben, mikor a szezon elején
felvett munkavallalodkat a szezon végén elkiildték,
létszdmcsbkkentést hajtottak végre. Ez nem felel meg a
létszamleépités kévetelményének.N.S. nyugdijas munkavallald volt. A
létszamleépitések tekintetében kévetkezetes a munkdltatdi
gyvakorlat, hogy elsdként a nyugdijas munkavdllaldétol valnak meq.
Helytelen az a birdsdgi alldspont, amely szerint jogszerd azon
nyugdijas munkavdllaldk munkaviszonyanak fenntartdsa, akiknek a
feladatdt aktiv munkavdllaldk 1is el tudndk 1dtni. N.Z.-nek két
féallasa volt, az & leépitése indokolt lett volna, hiszen eleve
jogellenesen volt foglalkoztatva. FEz a hdtrdnyos megkiilénbbéztetést
is kimeriti. A mdsodfoku itélettel kapcsolatban megallapithato,
hogy koévetkezetesen keveri a munkakdr és a munkaviszony kérdését.
G.Z. eldadta, hogy a OJOsszes uUszomesterrel végezteti a felperes
kordbbi munkdjat, tovabba a hdrom miszakvezetd éves szinten a
munkakért elldtni nem tudja. Az alperes nem volt felkésziilve az
dtszervezésre 1indokolt lett volna a felperes munkaviszonydnak
fenntartdsa.

A miszakvezetd  uszdomester  munkakér  nem szint  megqg, ez a
kényvvizsgald megallapitdsaibol 1is kitdnik. A felmonddsi indokok
egyébként sem 4dlljdak meg a helyiiket, azok okszerd és valds megléte
sem egyenként, sem azok okszeriliségi lancolataban nem &llapithatok
meg.A létszdmleépitéssel Osszefiliggésben eldadta, hogy 16 uUszomester
volt kordbban, 2 személynek szilintették meg a munkaviszonyat, 13 f&
uszomester maradt. A matematikai ellentmonddst nem sikeriilt az
alperesnek feloldania. A 3 f&é miszakvezetd uUszdmester nem képes
teljesiteni az éves miszakszamot, mivel a miiszakvezetdi
tevékenységet az Osszes uszomesterrel elldttatjak, igy indokolatlan
volt a létszdamcsdbkkentés. A felperes munkdjdra tehdt szikség volt,
ezért a felmondds indoka nem valdés.Alldspontja szerint nem nyert
igazolast, hogyan keriltek az alperes dltal foglalkoztatott
munkavallalok kozott a miszakvezetdi munkakdéri feladatok
felosztasra, 6sszevondsra, ugyanis egyetlen munkakdéri leirds
vdltozds sem toértént. Kifogdsolhatd, hogy az alperes egy masik
munkakér  tébbletfeladatait  hatalmi szoval ,terheli ra" mas
munkavallaldra, a hozza tartozo tébbletbér megaddsa nélkiil, ezzel
megsértve az egyenld munkdért egyenld bért elvét, az Mt. 142/A. §
(2) bekezdését. A létszamleépités felesleges volt és tdérvénytelen
munkdltatoi magatartdshoz vezetett. Gazdasdgosabb lett volna a
hatdrozott idejld szerzddést felbontani, vagy nem meghosszabbitani.
A hatrdnyos megkiilénbbztetéssel kapcsolatban kifejtette, hogy
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra nem keriilt sor. A felperest
ténylegesen megkiilénbdztették a munkabére tekintetében. Nem
értékelték az Egyenld Bdndasméd Hatdsdggal folyo levelezést.
Amennyiben nem lett volna valdédi oka a panaszdnak, nem fordult
volna oda. A felperes szdban 1s jelezte kbzvetlen felettesének a
miszakbeosztdssal kapcsolatos kifogasait, ekkor kézélte, hogy most
bejelentést fog tenni az EBH-ndl. A hdtrdnyos megkililénbdztetés



hidnydnak bizonyitdsa az alperest terheli, aki semmit nem igazolt a
peres eljdras sordn.

A felmondds valdodi oka a hatranyos megkiilénbéztetés és az, hogy a
sérelme miatt az Egyenld Bdandasméd Hatosaghoz fordult. Kitért arra
is, hogy nem kapott férfi kollégajaval egyenld munkabért. Mivel
ebben a kérben 1s megsértette az alperes az egyenld bdndsmod

kévetelményét, ebbd1 kévetkezik, hogy a munkaviszony
megszilintetésekor 1is ezt tette. Az alperes ennek ellenkezdjét nem
tudta hitelt érdemlden bizonyitani, ezért a munkaviszony

megsziintetés sulyosan térvénysértd.Az alperes  feliilvizsgalati
ellenkérelme a részitélet hatalyaban vald fenntartdsdra irdnyult.A
Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§$-danak (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el, figyelemmel arra 1is, hogy a
felperes tdrgyalds tartdsa 1irdnti kérelmét nem a felililvizsgalati
kérelmében terjesztette eld, az alperes csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelmet nem terjesztett eld. [Pp.274.§8 (2) bekezdés]

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelmet az elséfoku hatdrozatot hozdé birdsagnal
a hatdrozat kdézlésétdl szamitott 60 napon beliil kell benyujtani,
vagy ajanlott kiildeményként postdara adni [P. 272. § (1) bekezdés].A
hatdridén tul eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem, illetve annak
kiegészitése, indokainak bdévitése a felililvizsgdlati eljdrdas soran
nem vehetd figyelembe, kizdrdlag a hatdriddben eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem és annak indokai alapjdn vizsgdlja a Kuria
a Jjogerds itéletet (BH.2011.259.,2006.372.).A  feliilvizsgdlati
eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a
feltilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4allo
iratok alapjdan dént [Pp. 275. § (1) bekezdés].A felperes 4altal
csatolt iratok az eljdrds sordn benyujtdsra nem keriiltek,
bizonyitékként a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem szolgdlhatnak
(BH.2002.29.).A Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozbtt
vizsgdlhatja feliil [Pp. 275. S (2) bekezdés] . A felperes
felitilvizsgalati kérelmét kizdrdlag a munkdltatdi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsa kérében terjesztette eld.Az Mt.
89. § (3) bekezdése szerint a felmondds indoka csak a munkavdllald
képességeivel, a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
illetve a munkaltatd mikédésével O6sszefliggd ok lehet.A felmondds
indoka az alperesi munkavdallaloi szervezet AdAtszervezése, ennek
soran létszamcsbkkentés végrehajtasa, amellyel megsziinik a
miszakvezetd uUszdmester munkakdér.Vitas volt, hogy a munkaltatoi
jogkdr gyakorldéja az dtszervezésrdl dénthet-e. Az alperes alapitd
okirata meghatdrozza azokat a déntéseket, amelyek Kecskemét Megyei
Jogu Varos Kbézgyllésének a kizdrdlagos hatdskdérébe tartoznak. Ebben
a munkaszervezet dtszervezése, a munkavdllaldk munkaviszonydnak
megszilintetése nem szerepel. EbbdSl adoddan a munkdltatdoi jogkdr
gyakorldéja jogosult az alperes munkaszervezetének Aatszervezésére,
és munkaviszony megsziintetésére.Bizonyitott, hogy a felperes 4dltal
ellatott feladatokat a munkaviszony megszinését kévetden az azonos



munkakdérben foglalkoztatott munkavdallalodk, illetve az uUszomester
munkakérben foglalkoztatott munkavdllaldk ldttdk el. Atszervezésen
a korabbi munkakdéri feladatelosztds megvaltoztatdsdat is érteni kell
(BH.1998.508.). Amennyiben a munkavallald munkakdérét a
munkaviszonya megszinését kdbvetden mds munkavdallaldk latjak el,
abban az esetben a munkakdéri feladatelosztds megvaltoztatadsa
térténik, amely dtszervezésnek mindsiil.Nem vitathato a
létszdmleépités valdsdga, ha a munkdaltatd a munkaviszony munkakdori
feladatainak elldtdasdara nem alkalmazott uUj munkavdllaldot, hanem a
munkakort a mar addig is alkalmazott munkavallaldknak a
feladatkérébe utalta (BH.2002.114.).A per soran megallapitdst
nyert, hogy a felperes munkaviszonya megszinését kdovetden az
alperes nem vett fel aj munkavallalot. Kizdarolag olyan
munkavallaldkat alkalmazott, akik a felperes munkaviszonya
megszintetésének idépontjdban munkaviszonyban alltak. Ezen
munkavallalok voltak, akik a felperes munkaviszonydnak megsziinését
kévetden a felperes feladatkdrébe tartozd feladatokat
elldttdak.Nincs érdemi jelentdsége annak, hogy az alperes a kordbbi
16 f& helyett 13 munkavdallaldt alkalmazott. Mivel Uj munkavallalodt
nem vett fel, és alacsonyabb volt a 1létszdm anndl, mint amennyi
kordbban, a létszdmleépités nem vitathato.A felmonddsi ok
vizsgdlata nem jogositja fel a birdsdgot arra, hogy a munkdltato
vezetésének koérébe tartozd olyan kérdések eldéntésébe is
beavatkozzék, amelyek a munkaligyi jogvita keretein kivil esnek. A
munkaligyi  jogvitdban nem lehet vizsgdlni, hogy a megtdrtént
dtszervezés célszerd volt-e, 1illetve hogy a munkdltatd miért az
érintett munkavdllaldé munkaviszonydt mondta fel, és miért nem
valamely azonos munkakért betdltd munkatdrsdnak munkaviszonyat
sziintette meg (MK.95.I. b) pont). Ez nem életszeriliségi és nem
,tdrsadalompolitikai"” kérdés, ez a munkdaltatd déntési joga.Nem
befolydsolja a 1létszdmcsdOkkentés megtdrténtét az alkalmazott
munkavallalok azon jellemzd&je, hogy hatdarozatlan vagy hatdrozott
idejd munkaviszonyban vannak-e alkalmazva. Amennyiben a munkaltato
ténylegesen kevesebb munkavallaloval 1ldatja el a feladatait, mint
korabban, a létszamcsékkentés megvaldsul. Az vizsgdlhatd, hogy uj
munkavallalot vettek-e fel, a jelen esetben azonban ez nem volt
megdllapithatd, valamennyi munkavallald kordbban 1s az alperes
alkalmazdasdban &llt.

Munkaszervezési kérdés, hogy az Uszdmesterek a munkaviszony
megsziintetést kévetden miként voltak beosztva. Az 4dtszervezés
célszerilisége koOrébe tartozik, hogy az alperes fel volt-e késziilve a
sajdt dtszervezésére és a létszdmcsékkentésre. Ezek a munkaviszony
megsziintetés jogellenessége szempontjabol nem
vizsgdlhatdk.Onmagédban az dtszervezés és a létszamcsdkkentés meg
nem térténtét nem igazolja, hogy Uj munkakdéri leirdsok nem
késziiltek, illetve az dtszervezések dokumentdldsara nem keriilt sor.
A birdsdgi eljdras sordn a munkdltatdénak bizonyitania kell a
felmonddasban foglaltakat, ennek azonban nemcsak dokumentumok utjan
tehet eleget. A perben meghallgatott tanuk, illetve a beszerzett



szakértdi vélemény aldtdmasztotta az dtszervezés és
létszdmcsSkkentés  megtdérténtét, a birdsdagok nem mérlegelték
okszerttleniil, logikdtlanul a rendelkezésre 4allé bizonyitékokat
[Pp. 206. § (1) bekezdés, 164. §]. Az e toérvényben meghatdrozott
jogokat és kételezettségeket rendeltetésiiknek megfelelden kell
gyakorolni, illetve teljesiteni. A jog gyakorldsa kiilénbsen akkor
nem rendeltetésszerld, ha az mdsok jogos érdekének csorbitdsdara,
érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitdsdnak elfojtdsdra irdanyul, vagy erre vezet[Mt. 4.
s (1), (2) bekezdés].A felperes hivatkozdsa szerint - amely
tartalmat tekintve a rendeltetésellenes  joggyakorlas alapjat
képezte - az Egyenld Bdndsmod Hatdosdghoz fordulds, illetve P.Cs.-
vel egyilitt valo jogaiért kidllds volt a felmondds alapja.Annak a
félnek kell bizonyitania a rendeltetésellenes joggyakorlds
megtdorténtét, akinek érdekében 4ll, hogy azt a birdsdg valdnak
fogadja el [Pp. 164. § (1) bekezdés]. A csatolt levelezésbdl az
dllapithaté meg, hogy a felperes a munkaviszony megsziintetését
megeldbzden fordult az Egyenld Bandsmod Hatdsdghoz. A munkdltatodval
ezt nem kézdlte. A munkaviszony megszinését kévetden jeldlte meg a
munkdltatot a hatdsagndl. Ezen levelezéshbdl nem volt
megallapithatd, hogy a munkaltatd tudott arrdl, hogy a felperes az
EBH-hoz fordult, de amennyiben tudott 1is, O&nmagdban ebbdl nem
kévetkezik az, hogy ténylegesen emiatt szintette meg a munkaltatd a
munkaviszonyt. Ebben a kérben egyéb bizonyiték nem allt
rendelkezésre. A jogaiért valé kigllds miatt a munkaviszony
megszilintetés kdérében nem ajanlott fel a felperes bizonyitdst. A
felperes nem bizonyitotta a rendeltetésellenes joggyakorldst, ezt a
jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil adllapitotta meg.Az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditdsdrol szolo 2003. évi
CXXV. tv. (Esélytv.) 19. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint az
egyenldé  bandsmod kévetelményének megsértése miatt inditott
eljdrdasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kébzérdekd
igényérvényesitésre jogosultnak kell wvaldszintlsitenie, hogy a
jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hdatrdny érte, vagy -

kézérdekd 1igényérvényesités esetén - ennek kozvetlen veszélye
fenyeget, és a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a
jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsértd feltételezés szerint -

rendelkezett a 8. §-ban meghatdrozott valamely tulajdonsdggal.A (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint az (1) bekezdésben foglaltak
valészinlisitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa,
hogy a jogsérelmet szenvedett rél vagy a kézérdekd
igényérvényesitésre jogosult 4dltal valdszintlsitett kériilmények nem
alltak fenn, vagy az egyenld bandsmod kévetelményét megtartotta,
illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kdoteles
megtartani. A felperes a per sordn megjeldlte, hogy hdatrdny érte, a
munkaviszonya megszint, és hogy rendelkezik a 8. § a) pontja
szerint olyan tulajdonsdggal, jelen esetben a ndi mivoltdval, amely
védelemre ad alapot. Megjeldlte, hogy ugyanazon munkakdérben
foglalkoztatott mdsik hdarom munkavallalo eltérd nemd volt hozza



képest. A térvényben eldirt valamennyi kériilményt megjelblte, amely
alapjan az egyenld bdnasmod vizsgdlatdra a birdésdagnak
kételezettsége volt. Amennyiben a munkavdllald megjeldoli a
sziikséges kériilményeket, abban az esetben a munkdltatot terheli a
bizonyitds. Neki kell kimentenie magat megjeldlnie és bizonyitania
az Esélytv. 19.§8 (2) bekezdésében foglaltakat. A birdsdg nem
mellézheti a munkdltatd nyilatkozatdnak beszerzését és bizonyitdsi
eljards lefolytatdsat, egyéb koriilményekbSdl nem kovetkeztethet
arra, hogy nem a munkavdllald védett tulajdonsdga miatt szint meg a
munkaviszonya.A kifejtettek miatt a Kuria a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a jogerds itélet azon részét, amellyel az
elsdéfoku birdésdg munkaviszony megsziintetés jogellenességére
irdnyuldé keresetét elutasitd déntését helybenhagyta, az elsdfoku
itélet ezen rendelkezésére 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte,
és az elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.A megismételt eljdrdsban az egyenld banasmod koérében
kell az elsdéfoku birdsdgnak vizsgalatot lefolytatnia. Az Esélytv.
19. § (2) bekezdésében foglaltak alapjdn a munkdltatot fel kell
hivni nyilatkozattételre. Amennyiben a felperes az alperes
elbadasat vitatja, bizonyitdst kell lefolytatni, tdjékoztatva a
munkdltatét a bizonyitdsra szoruld tényekrdl. Ezt kovetden kell
déntenie a bizonyitékok mérlegelésével arrol, hogy a munkdltato
eredményesen bizonyitotta-e a kimentésének alapjdul szolgdld
tényeket [Pp. 3. § (3) bekezdés]. A feliilvizsgdlati eljdrds sordn
felmeriilt perkoéltséget és illetéket a Kuria csak megdllapitotta,
annak viselésérdl az uj hatdrozatot hozdé birdsdag doént [Pp. 275. §
(5) bekezdés]. Az illeték mértékét az Itv. 50. § (1) bekezdése, 42.
§ (1) bekezdés a) pontja, és a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan hatdrozta megqg.
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