Mfv.II.10.356/2008/10.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Buzinkay Zoltanné
dltal képviselt felperesnek dr. Lengyel Zsolt ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen elmaradt munkabér megfizetése és egyéb
irdnt a Kecskeméti Munkatligyi Birdsdgnal 1.M.1019/2005. szam alatt
meginditott, majd 1.M.938/2006/37. Szdam alatt folytatott,
masodfokon a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag 3.Mf.21.966/2007/6. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett szdamu jogerds
hatdrozat ellen a felperes és az alperes d4altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
3.Mf.21.966/2007/6. szami 1itéletét abban a részében, amelyben
helybenhagyta a munkaligyi birdsdgnak a felperes délutani és
éjszakai miszakpotlék, valamint kikiildetési dij 1irdnti keresetét
elutasitdé rendelkezését, hatdlyaban fenntartja. Ezt meghaladd
részében a Kecskeméti Munkaligyi Birdsag 1.M.938/2006/37. szdmu
itéletére 1is kiterjedden hatdlyon kivil helyezi és a felperes
elmaradt munkabér és rendkiviili munkavégzés potléka irdnti kereseti
kérelme targyaban a munkaligyli birdsdgot uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitija.

Kételezi a felperest, hogy a  hatalyaban fenntartott rész
tekintetében tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint + 5000 (6tezer) forint d4dfa egylittes elsd,
mdsodfoku és felililvizsgalati eljdrdsi részkdltséget. A hatdalyon
kiviil helyezett rész tekintetében a Legfelsébb Birdsdg a felek
feliilvizsgdalati eljardsi részkéltségét egyenként 5000 (6tezer)
forint + 1250 (ezerkettdszdzdtven) forint dfa O6sszegben allapitja
meqg.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 1994. szeptember 19-étd1l all az alperessel
munkaviszonyban, autdbuszvezetd munkakdérben. A munkaszerzddése
szerint  munkavégzési helye az alperes . kirendeltsége,
munkavégzése sordn helykozi menetrend szerint kézlekedd

autdbuszjdratokat vezetett ... vonzdskdOrzetében.



A felperes a keresetében - kiilénb6z8 szdmitdsok alkalmazdsaval az
érvényesitett 1gény d&sszegszeriiségét vagylagosan meghatdrozva -
2004. januar 1-jétdl 2006. december 31-ig terjedd iddére elmaradt
munkabér és a teljesitett rendkiviili munkavégzés potléka, 2002.
julius 1-jétdsl 2006. december 31-ig 116.611 forint délutdani és
2004. majus 1-jétsl 2006. december 31-ig 14.054 forint éjszakai
miszakpotlék, valamint 32.109 forint kikiildetési dij és kamatok
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

A Kecskeméti Munkaiigyi Birdsdg megismételt eljdrdsban meghozott
1.M.938/2006/37. szamu 1itéletével kotelezte az alperest, hogy
tizenét napon beliil fizessen meg a felperesnek 649.909 forint
munkabért, valamint 266.711 forint tuldrapotlékot és ezen Osszegek
utdn 2005. november 13-4tdl a kifizetésig jaro tdrvényes kamatat,
valamint 45.831 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

A megdllapitott ténydllds szerint a felperes a munkakdre szerint 50
km vonalhosszat meg nem haladdé menettdvolsdgon kézlekedd helykdzi
autobuszvezetd. A munkdjat a fordabeosztdsok szerint vezénylés
alapjan végzi, 2 havi munkaidd8keretben. A felperes az alperes
beosztdsa alapjdn munkanapokon a 2-es, 3-as, 4-es, 5-6s, 6-os, 23-
as, munkasziineti napokon a 3-as, 4-es, 23-as, szabadnapokon a 6-0s
és a 23-as forddkat teljesiti. Nem volt a perben vitatott, hogy a
felperes minden hoénapban eldre, napokra lebontva megkapta, hogy
mely forddkat kell teljesitenie. A forddakbdél is kitinden a jdratok
kozétt kiilénbézdé iddétartamu (10-20 perces, illetve ezt meghaladod
tartamban, esetenként eqgy ordt meghaladd tartamban is) a
menetrendbe beépitett varakozdsi 1iddék (kiallasi 1iddk) vannak. Az
autobuszvezetd munkakdri feladatai kézé ugyanakkor nemcsak az
autobusz vezetése tartozik, hanem egyéb feladatok elldtdsa is, igy
az utas kiszolgalds, kiilonbéz8 adminisztrdacid, napili karbantartds, a
gépjarmi napi takaritdsa, a napli bevétel elszamoldsa, a gépjarmu
elbkészitése és dtaddsa stb.

Az alperes 2004. d&prilis 30-dig a kdbzuti kbzlekedési alagazatban
megkétott kollektiv szerzd8dés (AKSZ) alapjdn munkaiddként ismerte
el a szolgdlatban té6l1tétt 1iddt, ezen beliil a jaratok kézdétti 1idd
legalabb felét. Az alperes 2004. mdajus 1-jétdl a kollektiv
szerzddés alapjdn munkaiddSként ismerte el és szdmolta el a vezetési
idét, valamint a forddkban ténylegesen eldirt, ennek hidnydaban a
kollektiv  szerzddésben az egyéb feladatok elvégzésére  napi
dtaldanyidében meghatdrozott minimum mértékeket, igy a jarmd
eldkészitésére és dtaddsdra forditott iddét (kétszer 15 percet), az
utas kiszolgaldsra forditott 1ddét (jaratonként 5 percet), utasok
ki- és beszdlldsdra forditott 1idét (az induld d4dllomdason és a
végdllomdson jdratonként 10 percet), a napl bevétel elszdmoldsra
forditott iddt (tételes elszamolds esetén 15 percet, egyéb
elszamolds esetén 5 percet), a gépjdrmd napli karbantartdsi



feladataira forditott iddét (15 percet), valamint a jadratok kézdtti
teljes 1ddt abban az esetben, ha tartalék szolgdlatot rendelt el. A
jdratok kézdétti 1dé egy részét az alperes rendelkezésre 4l1lasi
idének mindsitette, és arra kifizetette a kollektiv szerzddés
szerint a munkabér 50 szdzalékat, de a jaratok kézdtti iddS nagyobb
hdnyadat (mint munkavégzésre elds nem irt kidlldsi iddt)
munkaiddéként nem szamolta el, és arra munkabért sem fizet. A
felperes erre a kdOriilményre alapitotta az elmaradt munkabér iranti
igényét.

A délutani és éjszakai miszakpotlék irdnti kereseti kérelme kérében
a felperes arra hivatkozott, hogy az 5-06s fordat valtasos tdobb
miszakban ldatta el, kikiildetési dij pedig 2006. janudr 1-jétdl a
kereseti kérelme szerint azért illeti meg, mert tébb alkalommal az
allandé munkavégzése helyétdl (... autobusz 4dllomds) eltérd
munkaltatoi telephelyen (...en, ...dn vagy ...dn) vette fel a
munkdat, illetve fejezte be. A felperes azt nem vitatta, hogy az
alperes az ezzel felmeriilt utazdsi kéltségét megtéritette.

A munkaiigyi birdsdg a lefolytatott bizonyitas eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a forddk szerinti azon iddészakokban, amikor a
felperes az autdbuszt nem vezette, akkor is munkdt végzett, hiszen
a kidlldsi 1iddk nem olyan iddszakok, amikor az idejével szabadon
gazddlkodott és bdrmit megtehetett. Ezekben az iddszakokban ugyanis
nem volt lehetdsége a felperesnek, hogy a munkavégzése helyétdl
eltdvozzon, az 4dltala vezetett gépjarmivet otthagyja, azért sem,
mert a felperes az altala vezetett gépjdrmid épségéért 1is felelt,
valamint a vonaljegyeket, illetve a bevételt illetden elszdmoldsi
kételezettséggel tartozott, a bevételt nem hagyhatta JSrizetlenil a
gépjdrmiben. Ezért a munkaligyi birdsdg arra a jogl kdévetkeztetésre
jutott, hogy az Mt. 117. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsaval a
felperes munkaideje a munkavégzésre eldirt 1id8 kezdetétdl annak
befejezéséig tarto iddétartam, amibe be kell szamitani a
munkavégzéshez kapcsolodd eldkészitd és befejezd tevékenység
idétartamat. Ezért a perbeli kiegészitett igazsagligyi
kényvszakértdi bizonyitds alapjdn a munkatligy i birdsag
megalapozottnak talalta a felperes elmaradt munkabér irdnti
kereseti kérelmét 6456 Ordra az érvényesitett idbszakban irdnyadd
orabérekkel szdamolva, és ebbdl kdévetkezden - az alkalmazott
munkaiddkeret szerinti OJoraszam tullépése miatt - megdllapitotta a
felperes altal teljesitett rendkiviili munkavégzés ellenértékét is.

A munkaligyi birdsdag a felperes délutani és éjszakal milszakpotlék,
valamint kikiildetési dij irdnti kereseti kérelmét megalapozatlannak
taldlta. E kérben kiemelte, hogy a felperes dltal teljesitett 5/2-
es forddban nem volt megdllapithato a felperesi 1igényt megalapozo
rendszeresség, valamint az, hogy a munkavdllaldk egymast vadltottdk.
Ugyanis kivétel nélkiil tébb ora telt el az egyik munkavdllald



munkavégzésének befejezése és a mdsik munkavdallald munkakezdése
kbzott, igy a miiszak dtadasa és atvétele sem valdsult meg.

A munkailigyi birdsdg itélete ellen mindkét fél fellebbezést
terjesztett eld.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birésag 3.Mf.21.966/2007/6. szamu itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét a per fétargyat illetden
helybenhagyta, mig a perkbltségre vonatkozd rendelkezését
megvaltoztatta és az alperes 4altal a felperes részére fizetendd
perkéltség bsszegét 100.000 forintra felemelte.

A masodfoku birdsdg egyetértett a munkaligyi birdsdg érdemi
déntésével, de annak indokolasat médositotta, illetve
kiegészitette. Ennek keretében kiemelte, hogy a felperes az
elmaradt munkabér és tuldrapdtlék irdnti igényét 2004. janudr 1-
jétél 2006. december 31-ig terjedd iddszakra érvényesitette, e
kereseti kérelem vonatkozdsdban azonban a jogi szabdlyozds eltérd a
2004. janudr 1-jétdsl 2004. &prilis 30-ig, és a 2004. majus 1-jétdl
2006. december 31-ig terjedd iddszak tekintetében.

A 2004. janudar 1. napjatdél 2004. &prilis 30-ig terjedd iddszakot
illetden a jogerds itélet kifejtette, hogy az Mt. 117/A. § (3)
bekezdésében meghatdrozott, a felperes munkavégzésére vonatkozo
szakmai szabdly a munkaiddre és a pihendiddre nem tartalmazott
eltérd rendelkezéseket, a kollektiv szerzddés pedig az Mt. 117/A. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan eltérést a Munka Térvénykdnyve
rendelkezéseit8l csak a napli munkaiddé korldatozdsdra (119. § (3)
bekezdés), a munkakézi sziinetre (122. §), a napi pihendiddre (123.
§), a heti pihendnapra, 1illetve pihendidd8re, a vasdrnapi és a
munkasziineti napon tdérténd munkavégzésre (124-125. §), valamint a
rendkiviili munkavégzés éves mértékére (127. N (4) bekezdés)
vonatkozdé rendelkezések tekintetében, illetve az itt szabdlyozott
mértékig a megdllapitott munkaiddSkeretet illetden engedett. EbbJSI
kévetkezden a jogerds itélet szerint a munkaiddt az Mt. 117. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kell meghatdrozni, és miutdn a
kbzlekedési aldgazatban megkdtétt 2004. 4dprilis 30-ig hatdlyos
kollektiv szerzddés (AKSZ) forgalmi utazo munkavallaldk
munkaidejére és pihendidejére vonatkozd szakmai szabdly hidnydban
az Mt. 117. S (1) bekezdés a) pontja szerinti  munkaidd
meghatdarozdstol az Mt. 13. § (2) és (3) bekezdéseibdl kévetkezden a
munkavallalé hdtrdnydra nem térhetett el, ezért a masodfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy az AKSZ munkaiddre vonatkozd rendelkezései az
Mt. 13. § (4) bekezdése alapjdn semmisek. Kévetkezésképpen a 2004.
janudar 1-jétdl 2004. aAaprilis 30-ig terjedd iddészakra - mivel
kollektiv szerzddés vagy a felek megdllapodasa hidnydban az Mt.
120. § (2) bekezdésében meghatdarozott osztott munkaidd nem volt
alkalmazhaté - munkaiddként kell figyelembe venni és elszamolni a
felperes vonatkozdsdban a munkavégzésre eldirt 1idd8 kezdetétdl,



annak befejezéséig tartdé iddtartamot, és 1ide tartoznak a jadratok
kézé6tti un. kidlldsi iddk is.

A 2004. majus 1-jétdl 2006. december 31-ig eldterjesztett elmaradt
munkabér irdnti kereseti kérelmet illetden a mdsodfoku birdsdg a
kbzuti szallitdshban utazad tevékenységet végzd személyek
munkaidejének tervezésérdl szO0ld az Eurdpai Parlament és Tandcs
2002. mdrcius 1l-ei 2002/15/EK irdnyelvére utalt, tovabba arra,
hogy az EK irdnyelvben foglaltakkal azonos tartalmiuak az Mt. 117/A.
§ (3) bekezdésének felhatalmazdsa alapjdn sziiletett, az utazod
munkavallaldk munkaidejét szabdlyozd, a kézuti kbzlekedésrdl szdolo
1988. évi I. térvény 2005. mdrcius 23-4tol hatdlyos rendelkezései,
a ,munkaiddé"” és a ,rendelkezésre 4llasi 1iddé" térvényi fogalma.
Miutdn az AKSZ-t és a helyi kollektiv szerzddést 2005. mdrcius 23-
at, a kételezéd jogi szabdlyozast megeldbdzden 2004. majus 1-tdl
kezddddé hatdllyal mdr ,a vonatkozd irdnyelvek eld8irdsai alapjdan”
modositottdak, ezért annak munkaidére és a rendelkezésre 4lldasi
idére vonatkozéd meghatdrozdsait ,az 1irdnyelvek fényében kell
értelmezni, és ez alapjan kell eldénteni, hogy a jdratok kézotti
idé munkaiddének vagy rendelkezésre 4dlldasi iddének mindsiil-e." Az
AKSZ szerint a rendelkezésre 4lldsi iddére (a kidlldsi iddre)
vonatkozoé szabdlyokat a munkahelyi kollektiv szerzddésben kellett
meghatdrozni, azonban az alperes kollektiv szerzddése sem a
rendelkezésre allas elrendelésére, sem annak feltételeire
szabdlyozdst nem tartalmazott, az a rendelkezése pedig, hogy a
rendelkezésre 41ldsi idé nem mindsiil munkaiddének, az AKSZ eldirdsdt
is sérti, mely szerint a rendelkezésre d4llasi 1dé egy részét
munkaiddnek kell elismerni.

Ilyen szabdlyozds mellett pedig a jogerds itélet szerint nem
dllapithaté meg, hogy a jaratok kézdétti 1idé egy részét milyen
szempontok alapjdn mindsitette a munkdaltatd rendelkezésre 4lldsi
idének, avagy kidllasi iddének. Az alperes a rendelkezésre allast az
1988. évi I. térvény 18/E. § (3) bekezdése szerint nem rendelte el,
ezért az ez o0kbol sem vehetd figyelembe. Mindezeket értékelve arra
vont le kovetkeztetést a masodfoku birdsdg, hogy az alperes altal
rendelkezésre Aalldsi iddéként meghatdrozott és ekként dijazott
iddszakokat is munkaiddnek kell tekinteni.

Egyetértett a masodfoktu birdésdg a munkaligyi birdsdgnak azon
ténymegdllapitdsaval, miszerint a felperesnek nem volt lehetdsége a
munkahelye elhagydsdra. Nem fogadta el az alperes arra vonatkozod
érvelését, mely szerint a 3820/85/EGK rendeletben foglaltakbdl az
kévetkezik, hogy az egy ora, vagy az ezt meghaladd jdratok koézotti
idét pihendiddként kell elszdmolni, mert az AKSZ az 50 km
vonalhosszat meg nem haladd belfdldi személyszallitds forgalmi
utazé munkakoreiben foglalkoztatottakra az osztott napi pihendidd
alkalmazdsat kizdrja. Ezért a masodfoku birdsag jogi alldspontija



szerint a forddkban meghatdrozott jadratok kézotti valamennyi 1ddt
munkaiddének kell tekinteni, és ekként kell elszdamolni.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett a munkaligyli birdsdg érvelésével,
miszerint a tdébbmiliszakos munkarend alkalmazdsanak feltételeli a
vezénylés alapjan egyenldtlen munkaidd beosztdsban foglalkoztatott
autobuszvezetd felperes tekintetében nem d4dllapithatok meg, és a
kikiildetés tényére sem vonhatd le koOvetkeztetés, mert az alperes
nem kdételezte a felperest a szokdsos munkavégzési helyén kiviili
munkavégzésre.

A jogerds itélet ellen mindkét fél feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtott be.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek részben
térténd ,megvaltoztatasat", délutdni és éjszakali miszakpotlék,
valamint kikiildetési ,koéltségtérités" irdnti kereseti kérelmének
helyt adé déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti az Mt. 117. § (1) bekezdés e) pontjdban, az Mt. 105.
§-aban foglaltakat, illetve tévesen jogszabdlysértd mdédon értelmezi
a vdaltozo munkavégzési helyen valo foglalkoztatds szabdlyairol
sz616 Mt. 76/C. §-4t. Ervelése szerint az Mt. nem tartalmaz olyan
megszorito feltételt, hogy egyenldtlen munkaidd beosztds mellett
dolgozd  munkavdllalodkat nem  lehet tébbmiiszakos  munkarendben
foglalkoztatni. Amennyiben teljesiilnek a tdérvényi feltételek, tehat
az, hogy a munkavdllaldok rendszeresen, egymast vdltva, azonos
tevékenységet végeznek, és a munkdltatd lizemelési ideje meghaladja
a munkavdllalok teljes munkaidejét, a tébbmiliszakos munkarendet meg
kell &dllapitani. Az d4dltala teljesitett 5-6s forda ilyen volt, két
részre b5/1-es és b5/2-es forddra lett szétszedve, az alperes
meghatdrozott id8szakban fizetett is részére délutdni
miszakpotlékot. A felperesi érvelés arra 1s vonatkozott, hogy az
Mt. nem tartalmaz arra feltételt, hogy a valtds azonnal tdérténjen
meg, a munka jellege miatt ez adott esetben nem 1is valdsulhatott
meg az alperesnél, hiszen a jdratok induldsdt a menetrend hatdrozza
meqg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme szerint szokdsos telephelyen
térténd munkavégzésnek csak az mindsiilt, amikor Kiskunfélegyhdzarol
indul el az autodbusszal, és a munka befejezésével oda 1is érkezett
vissza. Vdltozo munkahelyben vald megdllapodds hidnydban ezért az
alperes a munkaltatd Kiskunfélegyhdzi kirendeltségétdl eltérd mdas
telephelyen térténd munkavégzésre csak az Mt. 105. § (1) bekezdése
alkalmazdasdval oszthatta be.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds Iitélet ezt
meghaladd részének hatdlyaban vald fenntartasat kérte.



Az alperes a felitilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és a felperes Kkeresetének teljes kdérben térténd
elutasitdsdt kérte.

Az alperes a Pp. 206. $-dban foglaltak megsértésére hivatkozott,
sérelmezte a ténydllds megallapitdsdt abban a kérben, hogy a
felperes a jaratok ké6zdétti, az alperes 4dltal nem fizetett
iddészakokat munkavégzéssel téltotte. Ervelése szerint ez a
megdllapitds a bizonyitds adataival, a tanuk vallomdsaval, de még a
felperes eldaddsdval 1is ellentétben 4ll, és 1ratellenes az a
megdllapitas is, mely szerint a kidlldsi iddszakokban az autdbuszt
a felperes nem hagyhatta el, mert azt dJ&riznie kellett, ezért az
eljart birdsdgok az Mt. 141. §, 142. §, illetve 103. $-ban irtakkal
szemben a felperesnek munkabért 1itéltek meg olyan iddszakokra,
amikor a felperes bizonyitottan nem végzett munkdt, és nem 1is
kellett munkdt végeznie.

Az alperes a 2004. janudr 1-jétdl 2004. d4prilis 30-ig terjedd
idészak tekintetében arra hivatkozott, hogy az AKSZ 12. cikk 4.
pontja és a 11. cikk 5. pontja biztositotta az osztott napi
munkaidd alkalmazdasi lehetdségét, ami tartalmilag azt jelentette,
hogy osztott napi munkaidd esetén a jdratok kézdtti iddében a
munkavallalo részére nem jdrt dijazds. Ezért az alperes vitatta a
jogerds itéletnek az AKSZ munkaiddére vonatkozdé rendelkezésének
semmisségével OJsszefiiggd érvelését. Az alperesi alldspont szerint
az AKSZ 10. cikkében irt munkaidd szabdlyok a munkavdllaldkra
kedvezdbb  feltételeket allapitottak meg, mert osztott napi
munkaidds kollektiv szerzddéses szabdlyok alkalmazdsa esetén a
kbztes, a munkavégzéssel nem t61tdtt idSkre a munkavallaldknak a
térvény alapjan semmilyen juttatdst nem kellett volna fizetnie,
ezzel szemben a 10. cikk eldirdsai alapjdn a munkavégzéssel nem
toltott iddk felére munkabért fizetett.

A 2004. majus 1-jétdl 2006. december 31-ig terjeds iddszak
tekintetében az alperes arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
tévesen alkalmazta a 2002/15/EK irdnyelvet, az Mt. 117/A. § (3)
bekezdésében és a szakmai jogszabdlyként szerepld 1988. évi 1I.
térvény 18/A. S-ban és 18/B. S$-ban irtakat. Hangsulyozta, hogy ezen
irdnyelv 3. cikk a) pontja és a térvény 18/B. ab) pontja szerint a
be és kirakodasra toérténd vdrakozds 1ideje csak akkor szdamit
munkaiddének, ha ennek iddtartama eldzetesen nem volt meghatdrozva,
ugyanakkor a munkaltato a fordakban eldre meghatdrozta a
munkavallalo részére azt, hogy percre pontosan a jdratok kézott
mikor nem kell munkdt végeznie. Az alperes a 2004. mdajus 1-jétdl
kezd8dd id8szakot illetden azzal is érvelt, hogy mind az AKSZ, mind
a KSZ részletesen szabdlyozta, hogy mely iddétartamokat Ilehet az
autobuszvezetdknél munkaiddként elszamolni, amibdl 4Adlldspontja
szerint az kdévetkezik, hogy a jdratok kézti, a meghatdrozott
munkaiddé elemeken tuli kidlldsi 1dék nem mindsiilnek munkaiddének,



,tartalmilag" igy ezen szabdlyozas osztott munkaidds
megdllapoddasnak mindsil.

Az alperes azt is sérelmezte, hogy a jogerds itélet figyelmen kiviil
hagyta a 3820/85/EGK rendelet pihendiddre vonatkozd rendelkezését,
tovabbd jogszabdlysértden d4dllapitottdk meg az eljdart birdsdgok,
hogy a felperes 50 km vonalhosszt meg nem haladd menettdvolsdgon
kézlekedd helykbzi autdbuszvezetd, mert a fellebbezéséhez csatolt
kimutatds szerint a felperes valamennyl forddban végzett 50 km
feletti menetrend sSzerinti, illetve nem menetrend Szerinti
tevékenységet 1is.

Az alperes végiil azt panaszolta, hogy az eljart birdsdagok a 2004.
majus 1-jét kovetd iddszakra a kbztes idSknek rendelkezésre 4lldsi
iddként vald elszdmoldsdra sem taldltak lehetdséget. Alldspontija
szerint a KSZ-ben régzitettek 2005. marcius 23-ig &sszhangban
voltak a 2002/15/EK rendelet 3. cikk b) pontjdban irt készenléti
idé fogalmaval, ezt koévetden pedig megfeleltek az 1988. évi 1.
térvény 18/B. § b) pontjaban foglaltaknak. Ezért a KSZ-ben tovabbi
szabdlyozdsra az alperesi alldspont szerint nem volt szikség.
Miutan a forddkban az alperes meghatdrozta azt az iddszakot, amikor
munkat kell végezni a munkavallaldnak, ezzel meghatdrozta azt 1is,
hogy mely idd&szakok azok, amikor nem kell munkat végezni, és az
alperes szerint ez O6nmagaban elegendd munkdltatdi intézkedés volt
ahhoz, hogy a ké6ztes 1iddszakokat rendelkezésre 4dlldsi iddnek
lehessen tekinteni.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmeket a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan, mig az alperes
feltilvizsgalati kérelme a kévetkezdk szerint alapos.

I.

A jogerds itéletnek helytdallo és jogszerd a jogl kdvetkeztetése a
délutdni és az éjszakal milszakpotlék, valamint a kikiildetési dij
iranti felperesi kereset elutasitdsa kdorében.

A felperes toébbmilszakos munkarendre meghatdrozott iddszakban csak
meghatarozott forda (5-6s) tekintetében hivatkozott. A keresettel
érvényesitett iddszakon beliil egyébként a 2004. december 1-jén kelt
munkakéri leirdsa azt rogzitette, hogy egy miszakban és vezénylés
alapjan dolgozik. A kimutatdsokbol kitinden nem vitdsan az 5-0s
forddat naponként két munkavallald teljesitette, de a munkailigyi
birdsdg nem alaptalanul dllapitotta meg, hogy az egyik munkavdallalo
munkavégzése és a mdsik munkavdllald munkakezdete kéz6tt tébb Jdra
is eltelt, valamint a felperesi kimutatdsbdél is kitunik, hogy az 5-
6s fordat hdénapokig a beosztdsa szerint esetenként csak a délutani,



vagy csak az éjszakali munkaiddére esden teljesitette. Mindezekbdl
kévetden egymagaban azon kdOriilmény, hogy a munkavallaldk egy-egy
napon belilil esetenként meghatdrozott jaratot illetden egymdast
vdltva végezték azonos tevékenységiiket, még nem alapozza meg a
miszakpotlékra vald jogosultsdgot, mert hidnyzott a miszakbeosztds
rendszeres valtozasa.

A felperesi munkakdér jellegébdl kévetkezden a felperes
nyilvanvaldan a munkaszerzddésében allandé munkahelyként
meghatdarozott alperesi telephelyén kiviil végzi a munkdajat. Az Mt.
105. § (1) bekezdésébdl is kdvetkezden nem mindsiil kikiildetésnek,
ha a munkavallalé a munkdjdt - a munka természetébdl eredden -
szokdsosan telephelyen kiviil végzi. Abban az esetben sem lehet
megalapozottan szokdsos munkavégzési helyen kiviili munkavégzésre
hivatkozni, ha az autdbuszvezetd munkavdallaldé a napli szokdsos
munkdjat a teljes munkaidejében a szokdsos vonalon teljesiti, de a
munkdjat nem a munkaszerzddése szerinti 4dllandd telephelyen kezdi
vagy fejezi be. A belfdéldi kikiildetés megdllapitdsdganak feltétele
ugyanis, hogy a munkavallaldét a napl térvényes munkaiddben vagy
annak legaldbb nagyobb részében a szokdsos munkavégzési helyén
kiviil kételezze a munkdltatd munkavégzésre. Ez pedig a perbeli
esetben nem volt megdllapithato.

IT.

Az irdnyaddé Jjogerds itéleti tényallds szerint az alperes a
felperest autobuszvezetd munkakdérben fordabeosztasok szerint
vezénylés alapjan két havi munkaiddkeretben egyenldtlen munkaidd
beosztdsban foglalkoztatta.

Az alperesi kollektiv szerzddés 2003. d4&prilis 9-e Ota nem
szabdlyozta az osztott munkaiddt, ilyen megallapoddst a felek sem
kététtek, ezért osztott munkaiddre vonatkozo megdllapodds hidnydban
az Mt. 120. § (2) bekezdése feltételei fenndlldsdra az alperes
alaptalanul hivatkozott. Ebben a kérben az eljdrt birdsdagok jogi
dllaspontja helyes volt.

A felperes minden hdénapban eldre, napokra lebontva megkapta, hogy
mely fordakat (utvonalakat) kell teljesitenie, és a fordabeosztdasok
szerinti vezénylés tartalmazta a napl munkavégzés minden adatat: a
munkarend szerinti autdbusz vezetési konkrét adatokat (menetrend
adatai), a vezetési idén kivili tevékenységekre  forditandd
dtalanyiddék adatait (jarmd napi karbantartdsa, utas kiszolgalas,
bevétel elszamolds, gépjarmi eldkészités és d4dtadds). Nem volt
vitatott, hogy az alperes a vezénylések alapjan a vezetésre
forditott id8ket és az AKSZ alapjdn orszdgosan egységes mérések
alapjdn meghatdrozott egyéb munkavégzési Adtaldnyiddket teljes
munkabérrel a felperes részére megfizette.



A felek kdbzott a perben vita targyat képezte az egyéb
munkavégzésekre forditott 1iddék hossza, és az uUn. kialldsi 1iddk
(rendelkezésre 4lldsi 1ddk) mindsitése, mivel ez utdbbi iddkre az
alperes azon az alapon, hogy ezek nem mindsiilnek az Mt. 117. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti munkaiddnek, semmilyen dijazdst nem
fizetett.

Az autdbuszvezetdk - igy a felperes 1s - nem vitatottan a vezetési
tevékenységen feliil kételesek voltak a munkakéri leirdsuk szerint
olyan egyéb tevékenységek elvégzésére, amely a belfdldi menetrend
szerint személyszallitdst végzd munkavallald munkakdri
kbtelezettsége. E feladatok (utas kiszolgdalds, jdrmd karbantartds
stb.) a forgalomtol, és egyéb, a tevékenység jellegébdl adodd
kériilményektdl fiiggden eltérd iddStartamban végezhetdk, ezért a per
adatai szerint az AKSZ a szakszervezetekkel egyilitt a szakmai
kivdanalmak alapjan meghatdrozta az eqgyéb tevékenységek
dtaldnyidejét, ezt az alperesi KSZ 1is d4dtvette. A munkdltatdk és a
szakszervezetek d4dltal elfogadott d4dtlagos szamitdssal szemben a
felperest terhelte a bizonyitds, hogy rendszeresen lényegesen
eltéréd az egyéb munkatevékenységekre forditott ideje (Pp., 164. §
(1) bekezdés). A per adatai ezt a felperesi kereseti 4dllitdst nem
tamasztottak ala, az eljart birdésdgok erre vonatkozo
megdllapitdsokat hitelt érdemld bizonyitékok nélkiil tettek az AKSZ
és a KSZ szakmai alapon nyugvo meghatdrozdsai ellenében. A felperes
eszerint a jadratonként szamitott Atalanyiddk utdni dijazdast
megkapta, és ez ataldnyként megfelelt az elvégzett munkdnak.

Az eldbbbiekbdl koévetkezden, minthogy a vezénylésekben a vezetési
iddék, valamint az egyéb tevékenységek 4dtaldny ideje térvénysértés
nélkiil meghatdrozdsra keriilt, és a felek osztott munkaiddben nem
dllapodtak meg, a tovdabbiakban abban a jogkérdésben kellett 4llast
foglalni, hogy a menetrend szerinti jdratok kézdotti tovdabbi iddre
jdr-e a felperesnek dijazds. Ezt az 1ddét a perben kidlldasi iddnek
(két jarat kézotti varakozasi 1iddének) vagy rendelkezésre d4lldsi
idének nevezték meg a felek, figyelemmel az AKSZ és a KSZ
meghatdrozdsaira. E jogkérdés eldéntéséhez arra kellett vdlaszt
adni, hogy a kidlldsi idd munkaiddének mindsiilt-e.

Az eljart birdsdgok a jadratok kézdétti kidllasi iddket az Mt. 117. §
(1) bekezdés a) pontja, a koézuti kézlekedésrdl szdolo 1988. évi I.
térvénynek az utazo munkavallaldk munkaidejére vonatkozo
rendelkezései és a munkaiddre vonatkozé kézdsségi irdnyelvek
alapjdn (melyeket alldspontjuk szerint az Eurdpali Unidba belépéstdl
alkalmazni kellett) munkaiddének mindsitették, és eszerinti dijazast
(elmaradt munkabért és tulmunkavégzési pdotlékot) 4dllapitottak megqg.
Az eljart birdésdgok ezen dlldaspontja megalapozatlan, és a
jogszabdlyok téves értelmezésén alapul.



Mindenek eldtt megdllapithato, hogy a kbzésségi irdanyelv a
tagdllamra ro kételezettséget, hogy annak eldirdsait beépitse a
hazai jogrendszerbe, meghatdrozott szik kivételtdl eltekintve a
nemzeti birdsdgok eldtt azokra kézvetleniil nem lehet hivatkozni.

A jdratok kézdétti kidlldsi idd illetve rendelkezésre dlldsi idd az
eldbre kézb1t havi vezénylésekbdl (forddakbol) egyértelmien
megdllapithatd volt, igy az eljdrt birdsdgok alaptalanul hidnyoltdk
a kidlldsi iddék kiilén, ilyenként vald elrendelését.

A felperes az elmaradt munkabér és tulmunkavégzés potléka iranti
igényét 2004. janudr 1-td81 2006. december 31-ig terjedd iddre
érvényesitette, és ezen iddészakon beliil eltérdé volt az 1irdnyadod
jogl szabdlyozds a jaratok kézdtti kidlldasi iddket illetden.

A 2004. janudar 1-étdél 2004. dprilis 30-dig terjedd iddére a
masodfoku birdsdag az Mt. 117. § (1) bekezdés a) pontjdra hivatkozva
mindésitette munkaiddének a kiallasi iddket, mivel 4alldaspontija
szerint az Mt. 117/A. § (1) bekezdésében és (3) bekezdésében
meghatdrozott eltérések nem d4dlltak fenn. A mdsodfoku birdsdg
azonban figyelmen kiviil hagyta az Mt. 117.§ (1) bekezdés a)
pontjaban meghatdrozottakat, miszerint munkaiddének a munkavégzésre
eldirt iddé mindsiilhet, marpedig a perbeli kidlldsi iddkre nem volt
munkavégzés eldirva, az alperes feliilvizsgdalati kérelme e kdrben
alapos és helytdlldan hivatkozott a felperes 4dllitdsdt cdafold tanu
nyilatkozatdra. Onmagdban az a kériilmény, hogy a felperes - sajat
valasztdsa szerint - a két jarat kézotti iddében az autdbuszt
esetlegesen nem hagyta el, és mintegy készenlétben 4llt a kdévetkezd
jdrat megkezdésére, a kialldsi 1ddét nem mindsiti munkaiddnek. Nem
vitatott peradat, hogy ezen iddétartamra az alperes 50 szdzalékos
mértékld bért fizetett, ami meghaladta a tartalma szerint a nem a
munkavallalé dltal meghatdrozott helyen, és a munkdltatd altal
meghatdrozott ideig térténd rendelkezésre dlldsra vonatkozo dijazdas
40 szdzalékot mértékét (Mt. 129. § (1) bekezdés, 148. § (1)
bekezdés) . A perbeli  iddszakban az autdbuszvezetd  felperes
munkavégzéssel nem téltétt kidlldsi (rendelkezésre alldasi) idejére
adott dijazds eszerint nem volt ellentétes az ekkor 1irdnyado
térvényl rendelkezésekkel, a felperes ezen 1iddszakra vonatkozo
keresete megalapozatlan volt.

Az eldbbi iddszaktdol meg kell kiilénboztetni a 2004. majus 1-étdl
2005. marcius 22-ig terjedd, majd a 2005. marcius 23-4tol kezddsdd
idészakot, mivel ekkortdl keriilt sor az utazd munkavallalodk
munkaidejére vonatkozd 3820/85/EGK  rendelet (és az ehhez
kapcsolddd, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/15/EK irdnyelve)
alapjdn a koézuti kézlekedésrdl szolo 1988. évi  I. térvény
médositdsdra, kiegészitésére (18/A - J. $-o0k).



A 2004. majus 1-tél 2005. marcius 22-ig terjedd 1iddszakban -
vdltozatlan ténydllds mellett - a kialldasi 1iddk dijazdsdra
vonatkozdé felperesi keresetet a kb6zdsségi jogszabalyként minden
tagdllamban kételezden és kézvetleniil alkalmazandé 3820/85/EGK
rendelet (figyelemmel az ezt kiegészitd 2002/15/EK irdnyelvre 1is)
és az Mt. szabdlyai alapjdn kellett elbirdlni. Megjegyzendd, hogy a
hivatkozott EGK rendelet és az ahhoz kapcsoldédo irdnyelv - dgazati
jellegldk alapjdan - elsdbbséget élveztek a munkaidd szervezés egyes
szempontjairol szolo 93/104/EK tandcsi irdnyelvvel szemben, ezért
ez utdbbi irdnyelvre és az ezen alapuld, az Eurdpal Birdsdg tobb
hatdrozatdra a felperes alaptalanul hivatkozott.

Az EGK rendelet 4. cikk 3. pontja szerint e rendelet hatdlya nem
terjedt ki a menetrend szerinti személyszdallitdsra haszndlt azon
jarmivekre, amelyeknek menetrend szerinti uUtvonala az 50 kilométert
nem haladja meg. (A 2002/15/EK irdnyelv hatdlya is az EGK rendelet
hatdalya ald tartozdé munkavdllaldkra vonatkozott).

Az EGK rendeletet és a hozza kapcsolodd iranyelvet Magyarorszagnak
2005. mdrcius 23-4d4ig kellett a hazai jogrendszerbe illesztenie,
amelyre az 1988. évi I. térvénynek az utazok munkaidejére vonatkozod
18/A-J. S-ai beiktatdsdval keriul sor, ezért a 2005. mdrcius 23-4tol
kezdédd iddészakra vonatkozo felperesi igényt mdr az 1988. évi I.
térvény 18/A.-J. S-ai és az Mt. figyelembevételével kellett
elbirdlni.

Az 1988. évi I. torvény 18/A. § (1) bekezdése eldirta, hogy az Mt.-
t e térvényben meghatdrozott eltérésekkel a kdézuti szallitdsban
kbzremiks6dé azon személyek tekintetében kell alkalmazni, akik a
3820/85/EGK rendelet hatdlya ald tartozdé munkdt végeznek.

Az eldSbbiekbdl kévetkezden a 2004. majus 1-té1 2005. marcius 22-ig,
majd az ezt kévetd idbszakra is a felperes igényét - noha mas-mas
jogszabdlyra hivatkozva - annak alapjan lehet elbirdlni, hogy az
dltala vezetett  jdratok menetrend szerinti  Udtvonala az 50
kilométert meghaladja-e. Ha nem haladja meg, a felperes
munkaidejére az Mt. szabdlyait, amennyiben meghaladja, uUgy az Mt.-t
az 1988. évi I. térvényben meghatdrozott eltérésekkel kell
alkalmazni. Ha a felperes a reda irdnyadd munkaiddkeret iddStartama
alatt a kdbzésségi jogszabaly (EGK rendelet) hatdlya ala tartozod
munkat (50 km feletti jdratvezetést) is végez, e munkavégzésére az
1988. évi I. tdérvény rendelkezésel és az Mt., a tébbi (50 km-t el
nem érd menetrendszerinti jdratok végzett) munkdra csak az Mt.
rendelkezéseit kell alkalmazni (1988. évi I. tdérvény 18/A. § (2)-
(3) bekezdések) .

A perben a 2004. mdjus 1-jét kévetd iddszakra érvényesitett igény
tekintetében mindenekeldtt abban a kérdésben kellett dbénteni, hogy
ebben az iddészakban a felperes 50 km vonalhosszat meghaladd, vagy



50 km vonalhosszat meg nem haladdé menetrend szerint kézlekedd
autobuszt vezetett-e. Ennek meghatdrozdsa azért I1lényeges, mert
eltéréd a jogl szabdlyozds, melyet az eljdrt birdsdgok nem
észleltek. Jollehet egyezden dllapitottdk meg, miszerint a felperes
a munkakore szerint 50 km vonalhosszat meg nem haladéd
menettavolsdgon kézlekedd helykdzi autdbuszvezetd, de nem adtdk
indokdt annak, hogy a felek egymdssal ellentétes nyilatkozatai és
adatok ellenére megallapitdasukat mire alapozzak, érdemi dontésiiket

ugyanakkor - tdébbek kbz6tt - az Eurdpal Parlament és Tandcs 2002.
marcius 1l-ei 2002/15/EK irdanyelvben foglaltakkal és a kézuti
kbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény perbeli idbszakban

hatdlyos rendelkezéseivel 1indokoltdk, melyek olyan autdbuszvezetd
tekintetében, aki 50 kilométer vonalhosszat meg nem haladd
menetrend szerint kdbzlekedds jarmivet vezet, nem alkalmazhatdk.
Ezért a jogerds itélet e kérben ellentmonddsos és jogsértd.

A megismételt eljardsban értelmezni sziikséges az Eurdpali Tandacs
3820/85/EGK rendeletének 4. cikk 3. pontjdban foglaltakat a perbeli
munkavégzéshez képest. Eszerint a rendelet hatdlya nem terjed ki a
menetrend szerinti személyszallitdsra haszndlt jarmdivekre,
amelyeknek ,menetrend szerinti UGtvonala az 50 kilométert nem
haladja meg". Ez alapjdn sziikséges vizsgdlni, hogy az AKSZ 11.
cikkében foglalt ,50 kilométer vonalhosszat meghalado"”, illetve a
12. cikk szerinti ,50 kilométer vonalhosszat meg nem halado"
megkiilénbéztetés milyen ismérveken alapul, és a felperes
tekintetében melyik idd&szakban melyik az irdanyaddé. A menetrend
szerinti udtvonal fogalmanak értelmezését illetden (melyhez képest
az 50 km alatti vagy feletti mérték elbiralhatd) a felek kozott
vita volt, de ebben a koérben nem  kerilt sor birdsdgi
allasfoglaldsra, megdllapithatdéan az eljdrt birdsdgok ezt az
alapkérdést szakmai szempontbdél nem vizsgaltdk. A vonalhossz
illetve a jarathossz fogalmat a felek eltérden értelmezték.

Abban az esetben, ha a birdésag azt dllapitja meg, hogy a felperes
dltal vezetett autdbusz menetrend szerinti utvonala az 50
kilométert nem haladja meg, a per targyat képezd teljes iddszakban
azonos jogl szabdlyozds irdnyadd. Ez esetben ugyanis a felperes nem
tartozik a tagdllamban kételezden és kézvetleniil alkalmazandd a
3820/85/EGK rendelet hatdlya ald.

Az 1988. évi I. térvény az utazdé munkavallaldk munkaidejére
vonatkozdé eldirdsok kézdtt csak 2008. Janudr 1-jétdl kezdddd
hatdllyal tartalmaz rendelkezést az 50 kilométer tdvolsdgot meg nem
halado jdrathosszon menetrend szerinti személyszallitdsi
szolgdltatdst végzd gépjdrmi vezetdjének munkabeosztdsdra (18/K.
S).

Az eldbbbiekbdl kévetkezden a per targydt képezd 1iddszakban az
esetben, ha a felperes d4altal vezetett jarmd uGtvonala az 50



kilométert nem haladja meg, az elmaradt munkabér irdnti igényét az
Mt. rendelkezései alkalmazdsdaval kell elbirdlni, vizsgdlva, hogy az
AKSZ és a KSZ eldirdsai annak

megfeleltek-e.

Az EGK rendelet 1illetve az 1988. évi I. térvény 18/A. § (1)
bekezdése szerint mindsiilé munkavégzés esetén a perbeli kidllasi
1d8k (figyelemmel az EGK rendeletet kiegészitd 2002/15/EK
irdnyelvre: 2. cikk (4) bekezdés) rendelkezésre d4dlldsi iddének
mindsiilnek (1988. évi I. térvény 18/B. § b) pont), mig az EGK
rendelet illetve az 1988. évi I. térvény hatdly ald nem tartozod
munkavégzés esetén a kidlldsi iddéket az Mt. 129. § (1) bekezdése és
a 148. § (1) bekezdése alkalmazdasaval kell elbiralni, hasonldan,

mint a 2004. janudar 1. - 4dprilis 30. ké6zb6tti idd8szakban. A perben
eddig felmeriilt adatok szerint - bdr erre az eljdrt birdsdagok
ténydalldst nem 4dllapitottak meg - az egyes jdratok koézétt eltérd

hosszusdgtu 1idd8k meriltek fel a néhdny perces varakozdsi 1ddétdl a
hosszabb, egy orat meghaladd vagy anndl hosszabb egybefiiggd
idétartamig. Annak birdi mérlegelésénél, hogy ezek kéziil melyek
mindsithetdk  tartalmuk és rendeltetésiik szerint a munkaiddt
megszakito kidlldasi, illetve rendelkezésre 4allasi 1ddként, arra
kell figyelemmel lenni, és ezen 1iddket ugy kell meghatdrozni, hogy
a vezetési és pihendiddk mértéke, ardnya a gépjarmi vezetdjének
biztonsdgos vezetésre alkalmas dllapotat folyamatosan biztositsa.
Annak meghatdrozdsa, hogy mely révidebb iddétartamok mindsiilhetnek
ilyen vezetési sziinetnek, és mely (hosszabb) iddétartamok kidlldsi,
rendelkezésre alldasi iddének, szakmai szempontok figyelembevételével
lehetséges.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun
Megyei Birdsdag 3.Mf.21.966/2007/6. szamu itéletét abban a részében,
amelyben helybenhagyta a munkaligyl birdsdgnak a felperes délutdni
és éjszakai miszakpotlék, valamint kikiildetési dij irdnti keresetét
elutasitdé rendelkezését, hatdlydban fenntartotta. Ezt meghaladd
részében a Kecskeméti Munkaligyi Birdsag 1.M.938/2006/37. szdmu
itéletére 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
elmaradt munkabér és rendkiviili munkavégzés potléka irdnti kereseti
kérelme targyaban a munkaligyli birdsdgot uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A hatdlyadaban fenntartott rész tekintetében a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint kételezte a felperest egylittes elsd, mdsod és
feliilvizsgalati eljdrdsi részkbltség megfizetésére. A hatdlyon
kiviil helyezett rész tekintetében a felek feliilvizsgalati eljarasi
részkéltségét csupan megdllapitotta azzal, hogy annak viselése
feldl az uj hatdrozatot hozo birdsdg dént.



A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében a hatdlyaban
fenntartott rész tekintetében az elsd, masodfoku és a
felitilvizsgalati eljdrds illetékét az dallam viseli.

Budapest, 2009. julius 8.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.Kk.
elbdadd bird, Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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