KURIA

Bfv.III.1.212/2012/11.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év februdar hé 12. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

A csalds bilntette és mds bilncselekmények miatt B.Gy. és tdrsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Komdarom-Esztergom Megyei
Fdiligyészség d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati 1inditvanyt elbirdlva
az Esztergomi Varosi Birésdg 2.B.306/2010/95. szamu itéletét R.M.
ITIT. rendd, L.B.I. VI. rendd és F.E. VII. rendd terhelt
tekintetében megvdltoztatja,

R.M. ITT. rendd terheltet felmenti az ellene 1 rendbelil
felbujtoként elkdvetett csalds bilintette [Btk. 318. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt,

L.B.T. VI. rendd  terheltet  felmenti az ellene 1 rendbeli
tarstettesként elkévetett «csalds  Dbilintette [Btk. 318. S (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt emelt
vad alol.

A III. rendd és a VI. rendd terhelt fennmaradd cselekményeit 1-1
rendbeli tdrstettesként elkévetett csalds vétségének [318. § (1)

bekezdés, (2) bekezdés I. fordulata] mindsiti.

A III. rendd terheltet 5 (6t) hdénap foghdzbilintetésre itéli, melynek
végrehajtdsdt 2 (kettd) év probaiddre felfiiggeszti.

A TIIT. rendd és VII. rendd terhelttel szemben a kiszabott
pénzmellékbiintetést melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot a III. rendd, VI. rendd és



VII. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

Elrendeli a IIT. rendd és VITI. rendd terhelt altal
pénzmellékbiintetés cimén befizetett 75.000-75.000 (hetvendtezer-
hetvendotezer) forint Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités
idépontjdig eltelt iddére szamitott mindenkori térvényes kamataval
egyiitt a III. rendd és a VII. rendd terheltnek kiilén-kiilén térténd
visszatéritését.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt 18.345 (tizennyolcezer-
hdromszdaznegyvendt) forint bilniigyi koéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Esztergomi Varosi Birdésdag - R.M. III. rendd és F.E. VII. rendd
terheltek tdvollétében eljarva - a 2012. janudr 25-én kihirdetett
2.B.306/2010/95. szamu itéletével

- R.M. III. rendd terheltet biinbésnek mondta ki 2 rb. tdrstettesként
elkdévetett csalds blntettében - részben mint felbujtét - [Btk. 318.
§ (1) és (2) bek. c) pont, (4) bek. b) pont] és ezért &t 8 hodnapi -

végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfiliggesztett - bdortdnbiintetésre
és 75.000 Ft pénzmellékbilintetésre itélte azzal, hogy azt meg nem
fizetése esetén 1.000 Ft-onként kell egy-egy napi

szabadsdgvesztésre dtvaltoztatni;

- L.B.I. VI. rendd terheltet 2 rb. tdrstettesként elkévetett csalds
biintette [Btk. 318. § (1) és (2) bek. c) pont, (4) bek. b) pont]
miatt 20 napi kézérdekd munkdra itélte, melybdl az e terhelt altal
eldzetes fogvatartdsban toéltétt 1dSé beszdmitdsdaval 19 napot
ledolgozottnak tekintett; mig

- F.E. VII. rendd terheltet 2 rb. tarstettesként elkdévetett csalas
bintette [Btk. 318. § (1) és (2) bek. c¢) pont, (4) bek. b) pont]
miatt 8 hoénapi - végrehajtasdban 2 évi prdébaiddre felfliggesztett -
bértonbiintetésre és 75.000 Ft pénzmellékblintetésre itélte azzal,
hogy azt meg nem fizetése esetén 1.000 Ft-onként kell egy-egy napi
szabadsdgvesztésre dtvaltoztatni.

Rendelkezett a maganfelek polgdri jogi 1igényérdl, kartérités,
illeték és bilnligyi kéltség megfizetésére kdtelezve a terhelteket.

A fenti itélet L.B.I. VI. rendd terhelt vonatkozdsaban 2012. janudr
30-4n, mig R.M. IIT. rendd és F.E. VII. rendd  terheltek
vonatkozdsdban 2012. marcius 12-én emelkedett jogerdre.



Az eljdrt birdsdg az elkovetéskor hatdlyos  bilintetdtérvényt
alkalmazta. Az érintett hdarom terhelt terhére - a vaddal egyezden -
az 1itéleti ténydalldas II/1. és II/2. pontjdban foglaltakat rotta.
Ervelése szerint a III. rendd terhelt azzal kdévette el felbujtdként
a II/2. pontban irt cselekményét, hogy terhelt-tdrsait a helyszinre
hivta.

A birdsdag jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a Komdrom-Esztergom
Megyei Fd&ligyészség terjesztett eld felililvizsgalati inditvdnyt R.M.
III. rendd, L.B.I. VI. rendd és F.E. VII. rendd terheltek javdra a
Be. 416. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontjaban foglalt okokra
hivatkozdssal.

Indokai szerint az eljart birésdag a II/1. tényallasi pontban -
egyéb, a feliilvizsgdlattal nem érintett terhelt-tdrsakkal egyiitt -
R.M. III. rendd és F.E. VII. rendd terhelt esetében adllapitott meg
elkévetdi magatartdst, L.B.I. VI. rendd terhelt vonatkozdasdban
azonban nem. Tfgy  utdbbinak a felmentése indokolt 1 rb.
tarstettesként elkdévetett csalds bilntette miatt emelt vad alodl.

A tényallds II/2. pontja szerint tettesi cselekvdsége van - egyebek
mellett - L.B.I. VI. rendd terheltnek,; nincs azonban elkévetdi
magatartdsa R.M. IIT. rendd terheltnek, biinéssége mégis
megdllapitdsra keriilt felbujtdoként elkdvetett csalds bilntettében.
Ebben az esetben az & felmentése indokolt.

A feliilvizsgdlati inditvany ezekben az esetekben a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjan alapul.

Masrészrdl az eljart birodosag tdérvénysértden - megfeleld kereset,
jovedelem, vagyon hidnydban - szabott ki pénzmellékbilintetést R.M.
III. rendd és F.E. VII. rendd terheltekkel szemben,; e tekintetben a
Be. 416. S (1) bekezdés b) pontija alapjan van helye
feliilvizsgdlatnak.

A Legfdébb Ugyészség BF.1786/2012. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvdanyt - helytalld 1indokaira figyelemmel -
fenntartotta.

A Kuria az ligyben a Be. 420. §$-danak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott.

Azon a Legfdébb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval
egyez4$ tartalommal szdlalt fel, melyhez a terheltek véddje azzal
csatlakozott, hogy a Kuria a bilinésségli kér szikiilése okdan a III.
rendd terhelttel szemben kbzérdekd  munkat szabjon ki és
rendelkezzen a megfizetett pénzmellékbiintetések visszatéritésérdl.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A feliilvizsgdlat ©rendkivili jogorvoslat, a Jjogerds 1itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét



biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében megjeldlt
anyvagli és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a felililvizsgdlati okok
térvényi kére nem bdévithetd.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilndésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlydnak megsértése miatt keriilt sor; a b) pont szerint
pedig akkor, ha a  bilincselekmény tdérvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést
szabtak ki.

A jelen ligyben a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ok
valdsult meg a II/1. tényalldsi pont tekintetében L.B.I VI rendiiterhelt, a
11/2. tényallasi pont kapcsan pedig R.M. I1I. rendii terhelt esetében.

A terhiikre rott, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkozo, és a (2) bekezdés c) pontja alapjan a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintettét az kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, amennyiben ezt iizletszertien, kisebb kart
okozva valodsitia meg.

A Be. 423. §-4anak (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé. Az irdnyadd ténydllas II1/1. pontja szerint azonban L.B.T.
VI. rendd terhelt e cselekményben nem érintett; a neve e tdrténések
kapcsan nem szerepel, az elkdévetéskor nem is volt a helyszinen.

R.M. III. rendd terhelt magatartdsdt a ténydallds II/2. pontja
szintén nem tartalmazza, Ot ennek kapcsdn az itélet 5. oldal utolsod
és a 6. oldal elsé harom bekezdése nem 1is nevesiti. A II/1.
tényallas kapcsdan az itélet 5. oldalanak 7. bekezdése annyit régzit
csupan, hogy R.M. III. rendd terhelt telefonon szolt B.Gy. I.
rendid, B.Gy-né II. rendd és L.B.I. VI. rendd terheltnek, akik
hamarosan a helyszinre értek egy Iveco tipusu tehergépkocsival,
amely tidzifaval volt megrakva.

Arra nézve azonban, hogy a III. rendd terhelt a fenti tdarsait
mikor, milyen mdédon, milyen bilincselekmény elkdévetésére birta ra
szandékosan, a jogerds itélet semmilyen adatot nem tartalmacz.

Nincs olyan terhelti magatartds, mely a II/2. ténydalldsi pont
kapcsan a Btk. 21. § (1) bekezdése szerinti felbujtdsként volna
értékelhetd,; tdrsainak puszta ,helyszinre hivdasa" - szemben a
tamadott itélet 11. oldal 6. bekezdésében adott jogi indokoldssal -
ahhoz nem elégséges.

Ennek kévetkezményeként a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
egyezbéen a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a tdmadott
hatdrozatot megvaltoztatva

- R.M. III. rendd terheltet az ellene 1 rendbeli felbujtoként
elkdbvetett csalds blntette [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés



c) pont, (4) bekezdés b) pont; a ténydllas I1/2. pontja], mig

- L.B.I. VI. rendd terheltet az ellene 1 rendbeli tdrstettesként
elkdvetett csalds bilntette [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pont, (4) bekezdés b) pont; a tényallds II/1. pontja] miatt
emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdése alapjdn, a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontjara figyelemmel bilincselekmény hidnyaban
felmentette.

Mindez egyben azt 1s eredményezte, hogy e terheltek fennmaradd
cselekményének mindsitése, valamint a kiszabott biintetések - mar
csak azok halmazati volta okdan 1s - térvénysértdvé valtak [Be.
416. § (1) bek. b) pont].

A Btk. 137. § 9. pontja szerint ilizletszeriden az kéveti el a
bincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonldé  bilincselekmények
elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre térekszik.

Az irdnyado tényallds nem roégzit olyan adatokat, tényeket, amelyek
e terheltek tekintetében a bilinés jévedelemszerzésre vald torekvésiik
rendszerességét igazolnék, a blin6z481 életvezetésre térténd
berendezkedésiikre engednének kdévetkeztetni (BH 2010/238.).

R.M. III. rendd és L.B.I. VI. rendd terheltek terhére a jelen
ligyben immdar csupdn egy-eqgy bincselekmény rohato.

A III. rendd terhelt bilintetlen eldéletiinek tekintendds; &t a

Miskolci Vdrosi Birdsag a 2009. janudr 30-dn kelt
29.B.1385/2005/98. szamu, illetve a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel
Birdésdg, mint mdsodfoku birdsdg a 2009. oktober 1-jén jogerds

3.Bf.393/2009/14. szamu itéletével csalds bintette miatt 540 napi
tétel, napi tételenként 4.000 forint pénzbilintetésre itélte ugyan, a
cselekmény elkovetési ideje azonban 2004 juliusa. L.B.I. VI. rendd
terheltnek pedig a tamadott hatarozatban hivatkozott kordbbi
elitélésére a 2006 marciusdban elkdévetett bilncselekmények miatt
kerult sor.

Kbzvetlen 1iddébeli kapcsolat hidnydban a harom-6t évvel kordbban
megvaldsitott terhelti magatartdsok sem eredményezhetik a jelen
ligyben az lizletszerliség megallapithatdésdagat (BH 2009/170.).

Ennélfogva mindsitd kériilmény hidnyaban - az elkdévetéssel okozott
kdr mértékére figyelemmel - R.M. III. rendd terhelt II/I1. pont
alatti, mig L.B.I. VI. rendd terhelt II/2. pontban foglalt
cselekménye 1-1 rendbeli tarstettesként elkévetett csalas

vétségeként [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulata]
értékelendds; a kiszabott blintetések pedig - fiiggetleniil attdl, hogy
ennek feltiintetése a tdmadott hatdrozatban elmaradt - halmazatinak
nem tekinthetdek.

Figyelemmel arra, hogy a bilinésség kére szikiilt, a biintetés immdr
nem halmazati, a fennmaradd cselekmény pedig enyhébben mindsiil, a
III. rendd terhelt bilintetése tdérvénysértd. Ezért a Kuria R.M. III.
rendd terheltet 5 hdénap foghdzbilintetésre itélte a Btk. 44. $-dra 1is
figyelemmel,; a végrehajtds probaiddére toérténd felfiiggesztése a



tamadott hatdrozattal egyezd mdédon tdrtént.

L.B.I. VI. rendd terhelttel szemben alkalmazott joghdtrany neme és
mértéke a fentiek figyelembevétele mellett sem tdrvénysértd, azt a
Kiria nem érintette; s tekintve, hogy a bilintetés halmazati
megjeldélését az alapiigyben eljdrt birdsdg elmulasztotta, a Kuridnak
ezzel &sszefiiggésben rendelkeznie nem kellett.

Alapos a feliilvizsgdlati inditvany abban is, hogy a III. rendd és a
VII. rendd  terhelttel szemben pénzmellékbilintetés kiszabdsdra
térvényi feltételek hidnyaban keriilt sor.

Az eljart birosag altal helyesen alkalmazott elkovetéskor hatalyos biintetotérvény szerint a
pénzmellékbiintetés  kiszabhatosaganak — adltalanos — feltétele, hogy a  hatdrozott  tartamu

szabadsagvesztésre itélt terhelt megfelelo keresettel (jovedelemmel) vagy vagyonnal rendelkezzen
[Btk. 64. § (1) bek.].

Ez azonban az élettarsi kapcsolatban élo R.M. IIl. rendii és FE. VII. rendii terhelt esetében nem
teljestil.

Az iranyado tényallas szerint a Ill. rendii terhelt munkanélkiili, jovedelemmel nem rendelkezik,
ingatlan vagyona van; mig a VII. rendii terhelt nyugdijas, havi jévedelme 50.000 forint, vagyona egy
lakas és 3 kiskoru eltartottja van. E két terhelt elitélésére a tavollétiikben keriilt sor; az iratokban
arra van adat, hogy Kanaddaba tavoztak.

Amint arra a feliilvizsgalati inditvany helytalloan hivatkozik, a terheltek jelzett ingatlanvagyona nem
szolgalhat alapul a mellékbiintetés alkalmazasara, és a jovedelmi viszonyaik sem teszik azt
kiszabhatova (BKv 25.; BH 2008/320.).

A Kuria ezért a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel, a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a tamadott hatarozatot e vonatkozdasban is megvdaltoztatta, és a pénzmellékbiintetést R.M.
1II. rendii és FE. VI rendii terhelt esetében mellozte.

A pénzmellékbiintetést mindkét terhelt befizette, ezért a Kuria a
75.000-75.000 forint Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités
iddpontjdig eltelt iddére szamitott mindenkori tdrvényes kamatdval
egylitt térténd visszatéritését rendelte el a III. rendd és a VII.
rendd terhelt szdmdra a Be. 585. § (1) és (3) bekezdése szerint.

Egyebekben a Kuria a megtamadott hatdrozatot a III. rendd, VI.
rendd és VII. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta,
mig a jelen feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt biniligyi koltség
viselésérdl a Be. 429. § (1) bekezdés zarodofordulata alapjdn
rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja.

Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsdg - a Be.
421. S-anak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllasa esetén -



az elutasitd hatdrozat hozataldat is melldzheti.

Budapest, 2013. februdr 12.

Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, dr. Székely Akos s.k. eldadd
biré, dr. Németh Maria s.k. biro.
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