KURIA

Bfv.III.1.064/2012/8.szdam

A Kuria Budapesten, a 2013. év februar hoé 12. napjan tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A zsarolds bilntette miatt fk. P.K. és tdrsa ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a Pest Megyei Fdéiigyészség altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Dabasi Vdrosi Birdsag
5.Fk.531/2011/7. szamu 1itéletét fk. K.A. II. rendd terhelt
tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy

a Pesti Kézponti Keriileti Birésdg 14.Fk.24.198/2008/5. szamu
itélete probdra bocsdtdst kimondd rendelkezésének hatdlyon kivil
helyezésére, a probara bocsdtds megsziintetésére, valamint a
halmazati biintetés kiszabdsdra vonatkozd rendelkezést, tovabba a
ITI. rendd terhelt vonatkozdsaban a 27 rendbeli lopds vétsége és 1
rendbeli lopds vétségének kisérlete miatt a bilindsség kimonddsat
melldézi.

Egyebekben a megtdmadott  hatdrozatot a IT. rendd  terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljaras sordan felmeriilt 8.420 (nyolcezer-
négyszdzhtusz) forint bidnilgyl kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



A Dabasi Varosi Birdsdg, mint fiatalkoruak birdsdga a 2012. janudr
24-én meghozott és jogerdre emelkedett 5.Fk.531/2011/7. szamu
itéletével - a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdag 2010. marcius 4-én
jogerds 14.Fk.24.198/2008/5. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 hod
probara bocsatdst kiszabd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezve és
a proébara bocsdtdast megsziintetve - K.A. II. rendd terheltet
biinbsnek mondta ki tdrstettesként elkdvetett zsarolds bilntettében
[Btk. 323. § (1), (2) bek.]; 27 rb. lopds vétségében [Btk. 316. §
(1), (2) bek. II. ford.] és lopdas vétségének kisérletében [Btk.
316. § (1), (2) bek. c) és d) pont]. Ezért &t halmazati biintetésiil
2 év - végrehajtdsaban 3 évi proéobaiddre felfliggesztett -
fiatalkoruak bérténében végrehajtandd szabadsdgvesztésre 1itélte
azzal, hogy a probaidé tartama alatt pdrtfogd feliigyelet hatdlya
alatt all.

A birdésag jogerds - és a Be. 259. § (1)  bekezdése szerint
réviditett indokoldssal szerkesztett - ligydéntd hatdrozata ellen a
Pest Megyei Fdiigyészség terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt
a II. rendd terhelt javara a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott okbdl.

Indokai szerint az alapligyben eljart birésdag a Btk. 73. § (2)
bekezdésében meghatdrozott rendelkezés toOrvénysértd alkalmazasaval
sziintette meg a II. rendd terhelt prdébdara bocsdatdsdat, igy
biintetdjogi feleldsségének a 28 rb. 1lopadas vétségében térténd
megallapitdsdra a bilintetd anyagi jogi szabdlyok megsértésével
kerult sor.

Az eljart birdsag itéletébdl 1is megallapithatdé, hogy a Pesti
Kézponti  Keriileti  Birdsdgnak a II. rendd  terhelt  probdra
bocsdtdsdrol rendelkezé itélete 2010. mdrcius 4-én emelkedett
jogerdre, ebbdl kovetkezden az 1 év 6 ho iddétartamu probaidd 2011.
szeptember 4-én lejart.

A Btk. 73. § (2) bekezdése masodik fordulata értelmében a probdra
bocsatast meg kell sziintetni és blintetést kell kiszabni, ha a
probara bocsdtottat a probaidd alatt elkévetett bilincselekmény
miatt, valamint ha a probaidd eldtt elkdovetett bilincselekmény miatt
a probaiddé alatt elitélik. A Btk. 73. § (3) bekezdése szerint a (2)
bekezdés esetén kivil a probaidd elteltével az elkdvetd
biintethetdsége megszinik.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a probaidé elteltével csak abban az
esetben lehet és kell megsziintetni a probdara bocsdtdst, ha az
elkévetdt a probaidd alatt elkdbvetett bilncselekmény miatt itélik
el.

Mivel a II. rendd terhelt a proébaidd eldtt - 2009. november 9-én -



kévette el az ujabb  Dbiintetdeljdrds alapjat képezd zsarolds
biintettét, azonban  bilndésségének megadllapitdsara és  bilintetés
kiszabdsdra csupan a probaiddé eltelte utdn - 2012. janudr 24-én -
keriilt sor, a probdara bocsdtds megsziintetésének, a biintetdjogi
felel8sségének a proébara bocsdtdssal érintett vagyon elleni
biincselekmények elkdvetésében tértént megdllapitdsanak, és
halmazati bilintetés kiszabdsdnak nem volt térvényi alapja.

Inditvdnyozta ezért, hogy a Kuiria helyezze hatdlyon kivil a
tamadott itéletnek a II. rendd terhelt probara bocsdtdsdt kimondd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezdé és 28 rb. lopds vétsége miatt
a bindésséget megdllapité rendelkezését, a halmazati biintetésre
utaldst melldbzze és kiilénitse el a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg
14.Fk.24.198/2008. szamu iligyét, egyebekben a tdmadott hatdrozatot a
II. rendd terhelt tekintetében tartsa hatdlydban.

A Legfébb Ugyészség az Fk.BF.2073/2012. szami 4&tiratdaban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak tartotta.

Kifejtette: az eljart birdsdag a bilintetd anyagi jog szabalyainak
[Btk. 73. § (2) és (3) bek.] megsértésével sziintette meg a kordbbi
probara bocsdtdst és szabott ki - ekként halmazati - bilintetést a
IT. rendd terhelttel szemben olyan biincselekmények miatt,
amelyeknek a bilintethetdsége iddkdzben mar megszint.

Ezen anyagi jogi jogsértés miatt azonban az d4dlldspontja szerint a
Be. 416. N (1) bekezdésének b) pontja alapjan van helye
feliilvizsgalatnak.

Utalt még arra, hogy az eljart birdsag sziikségteleniil mondta ki a
II. rendd terhelt bilndsségét a probdra bocsdtdssal érintett
blincselekményekben, hiszen ezt kordbban a Pesti Kd&zponti Keriileti
Birdsdg mar megtette.

Inditvdnyozta a II. rendd terhelt tekintetében a tdmadott itéletnek
a probdra bocsdtdst megsziintetd és a 28 rb. lopds vétségével
kapcsolatos rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezését, a halmazati
bilintetésre toérténd utalds melldbzését, egyebekben e terheltet
érintden a hatdrozat hatdalyban tartdsdt. Inditvanyozta tovabba,
hogy egyidejileg a Pesti Kd&zponti Keriileti Birdsdgon lopds vétsége
és mas bilncselekmények miatt folyamatban volt ligyet a jelen ligytdl
kiilénitse el és a II. rendd terhelttel szemben az abban a
hatdrozatban érintett bilincselekmények miatti eljdrast a Be. 332. §
(1) bekezdés g) pontja alapjdn sziintesse meg.

A Kuria az lUgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos
iilést tartott, melyen a Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli
inditvanyaval egyezd tartalommal szdlalt fel; a II. rendd terhelt
véddje pedig csatlakozott az ligyészi feliilvizsgalati inditvanyhoz.



A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A feliilvizsgdlat ©rendkivili  jogorvoslat, a Jjogerds 1itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét
biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. $-danak (1) bekezdésében megjeldlt
anyvagl és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a felililvizsgalati okok
térvényi kére nem bdévithetd.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjanak elsd fordulata alapjdn
felitilvizsgdlatnak akkor van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése, a bilintetéjog mas szabdlyanak  megsértése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

A jelen esetben errdl van szo.

A Btk. 73. S (2) bekezdése masodik  fordulatdanak kotelezd
rendelkezése szerint a probdra bocsdtdst akkor kell megsziintetni és
bilintetést kiszabni, ha a probara bocsdtottat a probaidd alatt
elkdvetett bilincselekmény miatt elitélik; valamint, ha a proébaidd
eldtt elkévetett bilincselekmény miatti elitélésére a probaidd alatt
keriil sor.

Ezekben az esetekben a Be. 330. § (4) bekezdése alapjan a probara
bocsdatast kimondd rendelkezést hatdlyon kiviil kell helyezni, és
halmazati bilintetést kell kiszabni.

A fenti feltételek azonban a jelen ligyben nem teljesiilnek.

A Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsdgnak a II. rendd terhelt prdébdra
bocsdtdsdrdél rendelkezd 14.Fk.24.198/2008/5. szamu itélete 2010.
marcius 4-én emelkedett jogerdre, ebbdl kévetkezden az 1 év 6 hod
idétartamui probaiddé 2011. szeptember 4-én letelt.

A II. rendd terhelt e prdébaidd eldtt - 2009. november 9-én -
kévette el az udjabb  biintetdeljdrds alapjat képezd zsarolds
bintettét; mely bilincselekmény miatt azonban a bilUndsségének
megdllapitdsdra és biintetés kiszabdsdra csupdn a probaidd eltelte
utdn - 2012. janudr 24-én - keriilt sor.

Ehhez képest tekintettel viszont a fentiekre: a prébdra bocsdtdst

kimondd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére, a proba
megszintetésére, a probdra bocsdtdssal érintett 28 rb. lopds
vétsége miatt is bilintetés - ekként halmazati bilintetés - kiszabdsdra

nem volt tdérvényes alap [BRKv 54. 5. pont utolsd fordulatal].

Az eljart birdsdg tehdt a Btk. 73. § (2) bekezdésében irt térvényi
eldfeltételek hidnyaban sziintette meg a probara bocsdatdst és
szabott ki biintetést az Osszesen 28 rb. lopdsi cselekmény miatt 1is.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban irt feliilvizsgdlati ok igy
azaltal valdsult meg, hogy az eljart birdsag a Btk. 73. § (2)
bekezdése, a Btk. 12. § (1) bekezdése, valamint a Btk. 85. § (1)



bekezdése alapjan halmazati  bilintetést szabott ki, mely -
fiiggetleniil annak mértékétdl - tdrvénysértd.

Ekként a Kairia - miutdn nem észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést,
amelynek vizsgalatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbél kdételes - a birdsag jogerds ligydéntd hatdarozatat a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott részében a Be. 427. § (1)
bekezdés b) pontja alapjdan megvaltoztatta, és a Pesti Kézponti
Keriileti  Birdsdg 14.Fk.24.198/2008/5. szamu  itélete  probdra
bocsatdst kimondd rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezésére, a
probara bocsdtds megsziintetésére, valamint a halmazati bilintetés
kiszabdsdra vonatkozdé rendelkezést melldzte.

Nincs jogszabdlyil alapja egyben e cselekmények tekintetében a jelen

ligyben barmely déntés meghozataldnak, 1igy az eljards - Legfdbb
Ugyészség dltal inditvdnyozott - megsziintetésének,; e cselekmények
ugyanis immdr nem képezik annak részét. Elégséges fenti

rendelkezésekhez koétddden a kordbbi préobdra bocsatdsrél hatdarozo
ligynek a jelen eljdardstol vald elkiilénitése (BKv 54. 5. pont).

Itt jegyzi meg ugyanakkor a Kuria: alappal hivatkozott a Legfdbb
Ugyészség az dtiratdban arra, hogy a tdmadott hatdrozatban
sziikségteleniil keriilt sor a probdra bocsdtds hatdlya ala esd
blncselekmények miatt a bilndsség kimonddsdra; hiszen ez a Pesti
Kézponti Kerilileti Birdsdg dltal kordbban hozott hatdrozatban a Be.
330. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak megfelelden mar
megtértént. Erre figyelemmel a II. rendd terhelt vonatkozdsdban a
27 rb. lopas vétsége és 1 rb. lopds vétségének kisérlete miatt a
bilinésség kimonddsdt a Kuria ugyancsak melldzte.

A fentiek folytan a bilnésség kére szukiilt, ez pedig indokoltta
tette a IT. rendd terhelttel szemben kiszabott bilintetés
megfeleldségének vizsgdlatat is. A halmazati szabdlyok immdr nem
érvényesiilnek,; ezzel egylitt is a zsarolds bilntette két évtdl nyolc
évig terjedhetd szabadsdgvesztéssel bilintetendd. Ehhez képest pedig
a 2 évben meghatdrozott, végrehajtdsdaban probaiddre felfiiggesztett
szabadsdgvesztés eltulzottnak nem tekinthetd, annak mérséklése nem
indokolt. E vonatkozdsban ezért a Kuaria a tamadott hatdrozatot a
II. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban felmerilt blnligyi kéltség viselésére
vonatkozdé rendelkezés a Be. 429. § (1) bekezdés zarofordulataban
foglaltakon alapul.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul
azzal, hogy a birdosag - a Be. 421. §-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az
elutasito hatarozat hozatalat is mellozheti.



Budapest, 2013. februdr 12.

Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Németh MAaria s.k. biro.
A kiadmdny hiteléil:
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