KURIA

Bhar.III.1.313/2012/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év februdar hé 12. napjadn tartott
harmadfoku nyilvdnos ililésen meghozta a kdévetkezd

Az életveszélyt okozd testi sértés bilntette és mds bilncselekmény
miatt F.I. és tdrsai ellen folyamatban 1évé biintetdiligyben a
Févdrosi Itéldétdabla, mint mdsodfoku birdsdg 2.Fkf.141/2011/9. szdmu
itélete ellen F.I. I. rendd vadlott véddje 4dltal benyujtott
fellebbezést elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Fejér Megyei Birdsag a 2011. janudr 13-dn kihirdetett
6.Fk.121/2009/23. szamu itéletével F.I. I. rendd vaddlottat biindsnek
mondta ki tdrstettesként elkdvetett gardzdasdg bilntettében [az
elkdvetéskor - 2008. augusztus 19-én - hatdlyos Btk. 271. § (1) és
(2) bek. a) pont] és ezért 6t 1 évi, végrehajtdsaban 4 évi
probaiddre felfiiggesztett  bortdnbiintetésre és 80.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. Végrehajtds esetére rendelkezett az I.
rendd vadlott d4dltal 2008. augusztus 20-tél 2009. februdar b5-ig
elbzetes fogvatartasban toltott idé beszdmitdsardl, a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsdgvesztésre
térténd dtvaltoztatdsarol és a binligyi kéltség viselésérdl.

Az I. rendd vadlott terhére bejelentett iligyészi fellebbezés alapjdn
eljdrva a Févdrosi Itéld8tdbla, mint mdasodfoku birdsdg a 2012. majus



17-én nyilvdnos tlilésen meghozott 2.Fkf.141/2011/9. szamu itéletével
az I. rendd vaddlott biinbsségét testi sértés bilintettében [Btk. 170.
§ (1) és (5) bek. I. ford.] is megdllapitotta, biintetését halmazati
bilintetésként 1 év 10 hénap  bérténbiintetésre sulyositotta,
mellékbiintetésiil 6t 2 év kéziigyektdl eltiltdsra is itélte, egyben a
szabadsdgvesztés felfiliggesztésére, a pénzmellékbiintetés kiszabdsdra
és annak 4dtvdltoztatdsdra vonatkozdé rendelkezéseket melldzte.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartds beszdmitdasdrol, pontositotta a
biniigy i kbéltségre vonatkozd rendelkezést és megjeldlte a
lakhelyelhagydsi tilalom zdrdnapjat.

A Févdrosi Itéldtdbla jogorvoslati lehetdséget biztositott itélete
ellen az I. rendd vadlott vonatkozdsaban.

Az ligyész a mdsodfoku itéletet tudomasul vette; az ellen az 1I.
rendd vadlott és véddje a mindsités megvdltoztatdsa és a bilintetés
enyhitése végett fellebbezett.

A Legfdébb Ugyészség az Fk.BF.2408/2012. szamu 4dtiratdban a
mdsodfellebbezéseknek - mint térvényben kizartaknak - az
elutasitdsat inditvdnyozta.

Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg a jogi értékelése alapjdn
az I. rendd vadlott terhére az életveszélyt okozd testi sértés
bintettét nem 1latta megdllapithatdénak, és a cselekmény egészét
egységesen gardzdasdg blUntettének mindsitette.

EFhhez képest a mdsodfoku birdsdg - anélkiil, hogy a bilnésség kérét
megvaltoztatta, bdévitette volna - a latszdolagos alaki halmazatban
allo egységes cselekményt valdsdgos halmazatban rotta az I. rendd
vadlott terhére, kimondva a bilndsségét életveszélyt okozd testi
sértés bilntettében is.

Mindez azonban nem értékelhetd ellentétes irdnyu dbntésként és
olyan cselekményben tdrtént mdsodfoku bilinésség-megdllapitdsnak,
amelyrél az elsdéfoku birdsdg nem rendelkezett.

A mindsiilés kérdésében hozott eltérd mdsodfoku doéntés jogi
kbvetkeztetés, amely egyébirdnt téves 1is; a gardzdasdg bilntettének
megdllapitdsdara ugyanis csak akkor keriilhetett volna sor, ha az a
testi épség elleni cselekménytdl elkiiléniilten nyert volna
elkévetést.

A latszolagos alaki halmazat folytdn a mindsités kérébe tartozod
ellentétes anyagi jogi értékelés a harmadfoki eljards lehetdségét a
térvényi eldfeltételek hidnydban nem nyitotta meg,; a masodfoku
birdsdg tévesen biztositott fellebbezési jogot az itélete ellen, s
nem rendelkezett a tdérvényben kizdrt fellebbezés elutasitdsdrdl
sem.

Inditvdnyozta ezért az I. rendd vadlott és véddje dltal bejelentett
masodfellebbezés elutasitdsdt, s annak megdllapitdsat, hogy a



Févdrosi Itéldétdabla itélete e vddlottal szemben jogerds és
végrehajthato.

A védd8 a Legfébb Ugyészség inditvdnydra észrevételt tett, és
masodfellebbezését irdsban részletesen indokolta.

Kifejtette: a masodfoku birdésag helyesen biztositott
mdsodfellebbezést a déntése ellen, tekintve, hogy olyan cselekmény
miatt dllapitotta meg az I. rendd vdadlott bilndsségét - a véddi
alldspont szerint helyteleniil, a biintetdjog szabdalyainak
megsértésével -, amelyrdél az elsdfoku birdsdg nem rendelkezett.

A Be. 386. § (1) bekezdésében irt jogszabdlyszdveg elemzésével arra
az d4dlldspontra helyezkedett, hogy a Kuiria hatdskérébe tartozik
annak eldéntése: az elsbéfoklu birdsdg rendelkezett-e a testi sértés
bintettérdl. A mdsodfoku birdsdg mindsitésbeli tévedésben volt-e
akkor, amikor a 1ldtszdlagos alaki halmazatban 4allo egységes
cselekményt valdsdgos halmazatban roétta a védence terhére, s
mindezek okan a biintetd anyagli jog szabdlyait megsértette-e.

Erdemben arra hivatkozott, hogy semmilyen bizonyiték: vallomds,

videofelvétel, targyi bizonyiték (igy szagminta, DNS- és
ujjlenyomat-vizsgdalat) nem tdmasztja ald, hogy az I. rendd vadlott
altal eldobott k& okozta a sértett sériilését. Az elsdfoku

eljdrdsban nyilatkozdé két igazsdgligyi szakértd 1is kijelentette,
hogy a videofelvétel alapjdn nem allapithaté meg egyértelmien:
kinek az eldobott kéve okozott sériilést. Mindezt feliilmérlegelve
allapitotta meg a masodfoku birdsdag - 1indokoldsa sSzerint a
,Szakértdi vélemény alapjan'", 4am részletezés, érdemi okfejtés
nélkiil - a testi sértés elkdvetését a védence terhén.

Alldspontja szerint - szemben a mdsodfoku itéletben kifejtettekkel
- az elsdéfoku itélet nem szenvedett megalapozatlansdgi hibdkban; s
tekintve, hogy a mdsodfoku birdsdg bizonyitdast nem folytatott Ie,
eltérd tényallds megdllapitdsdanak nem lett volna helye.

Kétséget kizdro tények mellett és a két 1igazsagiigyi szakértd
szakvéleményével szembehelyezkedve logikai uUton kikévetkeztetni - s
azzal a tényalldst kiegésziteni, helyesbiteni -, hogy az I. rendd
vddlott dltal dobott és utdbb a szemlebizottsdg adltal a szobaban
lefoglalt sdrgadinnye nagysagu, kb. 16 cm széles betondarab volt
az, amely a sértettet eltalalta, a sériilését okozta, a védelem
szerint jogszabdlysértd. Eszrevételezte, hogy a mdsodfoki birdsdg
altal is elfogadottan az elkdvetdi csoport szandéka még
eshetdlegesen sem 1irdnyult bdntalmazdsra; utdbb mégis - és egyediil
az I. rendd vadlott terhére - megallapithatdnak taldlta a sériilés
okozdsdra 1irdnyuld szdndék fenndalltdat, azt, hogy a cselekményébe
belenyugodva cselekedett, s tudata az eredményt is dtfogta.

Az Osszetett, bonyolult bizonyitdsi eljdrds eredményeként meghozott
elsdéfoku itélet elirdsai jelentéktelenek, a Be. 351. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti iratellenességként nem értékelhetdk.



Téves ténykovetkeztetést pedig éppen a masodfoku birdsdag végzett,
amikor a bizonyitds tényeivel szemben logikai uUton vonta le a
fentiek szerinti kdévetkeztetéseit.

Végezetiil a bilintetéskiszabdsi kériilményeket elemezve, az iddémuldsra
és az I. rendd vadlott kifogds ala nem esdé életvitelére
hivatkozdssal végrehajtdsaban probaiddre felfiiggesztett
szabadsdgvesztés kiszabdsat kérte azzal, hogy a Kiria az Iligyben
tartson nyilvadnos lést.

A Kuiria a Be. 390. § (1) bekezdés d) és e) pontjaban foglaltak
kapcsdan tett jognyilatkozatokban kifejtettekre figyelemmel,
valamint, hogy a Be. 389. § (2) bekezdésében foglaltak esetleges
érvényesiilését biztositsa, a Be. 391. § (2) bekezdése és a Be. 392.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti tandcsiilés helyett nyilvadnos
lilést tartott a Be. 392. § (2) bekezdése alapjan.

A nyilvdnos lilésen a védé a fellebbezését és annak irdsbeli
kiegészitését fenntartotta, kiemelve, hogy a kérdéses lefoglalt
kdédarabon rdégzitettek szagnyomot, a szakértdi vizsgalat szerint
azonban az nem az I. rendd vadlottdl szdrmazott.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje 1s fenntartotta az 4&tirataban
foglaltakat.

Kifejtette: a mdsodfellebbezés tdérvényben kizdrt, mivel nem nyilt
meg a harmadfoku eljdrdas lehetdsége.

Az elsdfoku birdsdg arra a jogl kévetkeztetésre jutott, hogy az I.
rendd vadlott az életveszélyt okozo testi sértés bilntettéért a
testi sértés okozdsdra irdnyuld szdndék hidnya miatt, a cselekmény
gondatlan alakzatdért pedig az okozati O6sszefiiggés hidnya okdan nem
felel. Az I. rendd vadlott cselekményét a gardzdasdag bilntette
térvényi tényadlldsanak keretei kbzott tartotta értékelhetdnek, s az
abban valé binésség megdllapitdsa mellett a testi épség elleni
blncselekmény vonatkozdsdaban sem feleldsséget megdllapitd, sem
felmentd rendelkezést nem hozott.

Ehhez képest a masodfoku birdsdg értékelése szerint a testi épség
elleni cselekmény tekintetében legalabb eshetdleges szandék terheli
az I. rendd vadlottat, bintetdjogi feleldsségét - halmazatban -
ebben is megallapitotta.

A szdndékossdg, valamint a cselekmény mindsitése - a toébb tdérvényi
ténydllds keretei kézé illeszthetd egyetlen elkévetdi magatartas
valdésdgos vagy Jldatszdolagos halmazatot valdsit-e meg - kbérében

kialakitott déntés egyarant jogkdévetkeztetés, nem pedig a
blinésségrél valo déntés. A ldtszdolagos alaki halmazatban 4&allo
cselekmények eltérd mindsitése a bilinbésség kérét nem bdévitette, a
harmadfoku eljdrds lehetdsége igy a jelen esetben nem nyilt meg,; a
masodfellebbezés nem joghatdlyos, igy elutasitdsdnak és a masodfoku



itélet jogereje megallapitdsdnak van helye.

A véddi mdsodfellebbezés-indokoldsban foglaltakra hivatkozdssal
rdmutatott, hogy az elséfoku eljdrdsban nem lett tdrgyalds anyagava
téve a helyszini szemle jegyzdkényvének és mellékleteinek anyaga,
elmaradt a tdrgyi bizonyitdsi eszkdézd6k bemutatdsa, s az ezekben
foglaltaknak az egyéb bizonyitékokkal valo elemzd Osszevetése.

A mdsodfoku birdsdg a részleges felderitetlenséget észlelte, a
tényallas kiegészitését, helyesbitését az iratok alapjdn végezte el
és hatdrozatdnak indokoldsdban értékeld-elemzd médon hivatkozott is
a helyszini szemle jegyzd8kényv megallapitdsaira, a bilnjeljegyzék
tartalmara.

A masodfoku birdsdgnak azonban targyaldst kellett volna tartania, a
fenti okiratoknak a felolvasdsdval bizonyitdst kellett volna
felvennie, amely azonban elmaradt. Az eljdrdsi szabdlysértéssel
korrigalt itéleti tényallas tovabbra is megalapozatlan, téves az I.
rendd vddlott eldzetes fogvatartdsi adatainak feltiintetése és
beszamitasa.

Az I. rendd vadlott az utolsdé sz6 jogan kordbbi vallomdsaval
egyezden arra hivatkozott, hogy helyismerete nem volt, tdrsait sem
ismerte. Elsdként és legrészletesebben & tett a nyomozds soran
vallomdst, mégis csak az & eldzetes letartdztatdsdt rendelték el.
Utalt a szakértdi véleményre, mely szerint nem allapithatd meg,
hogy ki okozta a sértett sériilését. Szemben a masodfoku itéletben
irttal, a videofelvétel szerint nem vildgos ablakra dobtdak a
koveket,; csak azutdn gyult fény a szobaban, miutdn elfutottak. Nem
értette, hogy miért egyediil az & tudata foghatta 4t a sériilés
okozdsdnak lehetdségét, és kérte az elsdfoku itélet
helybenhagyasat.

A védds mdsodfellebbezése térvényben kizdrt.

Elérebocsdtja a Kuria, hogy a fenti eltérd 4dllaspontok kézil a
Legfdbb Ugyészség daltal kifejtettekkel értett egyet.

A F8vdrosi Itéldétabla a Be. 386. § (1) bekezdésében irt feltételek
hidnyaban biztositott jogorvoslati lehetdséget a hatdarozata ellen,
az I. rendd terheltnek és véddjének mdsodfellebbezése ezért
térvényben kizdrt. Tekintve, hogy azt a mdsodfoku birdsdg a Be.
369. § (2) bekezdésének megfelelden elmulasztotta elutasitani, azt
a harmadfoku birdsdgként eljard Kuridnak kellett pdtolnia a Be.
390. § (2) bekezdése szerint.

A Be. 386. S (1) bekezdés b) pontja szerint a mdsodfokud birdsdg
itélete ellen valdban fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birésdghoz, ha a mdsodfoku birdsdg a biintetdjog szabdlyainak
megsértésével olyan cselekmény miatt d4dllapitotta meg a vadlott
binésségét, amelyrdl az elséfokt birosdg nem rendelkezett.



A védd e jogszabdlyhelyre alapozottan jelentett be
masodfellebbezést,; a Be. 386. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban irt
okok a jelen ligyben fel sem meriilhetnek.

Kétségtelen, hogy a mdsodfoku birdsdg az I. vrendd vadlott
binésségét - nem érintve a tdrstettesként elkdévetett gardzdasdg
blintettében vald bindsségének kimonddsdt - életveszélyt okozd testi

sértés bilntettében is megdllapitotta.

A mdasodfoku birdsdg d4dltal kiegészitett és pontositott irdnyado
itéleti ténydllds az I. rendd vadlott egyetlen magatartds-sordt
tartalmazza, amelynek elbirdldsa mdr az elséfokd birdsdg részérdl
maradéktalanul megtdértént,; kiilénbség annak jogli megitélése terén
van. Az elséfoku birdsdg jogli értékelése szerint egy, mig a
masodfoku birdsdg 4dlldspontja alapjdn két bilncselekmény térvényi
tényallasa valosult megqg.

A fentiekbdl kovetkezden a vadlott terhére megdllapitott
blincselekmények egymdssal alaki halmazatot alkotnak.

Amennyiben a birdsdg a tdérvényes vad alapjan eljarva - és azt
kimeritve - megallapitja, hogy a vad tdrgyava tett cselekményt a
vddlott elkdvette; akkor annak elddéntése, hogy a ténydllds szerinti
egyetlen cselekmény tébb tdrvényi ténydlldst is kimeritett-e - és
igy a vadlott terhére megdllapithatdé-e az alaki halmazat
valdjdban nem a binésségrdl, hanem a jogli mindsitésrdl szdl
dallasfoglaldst jelenti (3/2007. BJE).

(O

A mdsodfoku birdésag déntése igy  nem tovabbi bilintetdjogi
feleldsséget megdllapitd, hanem az I. rendd vdadlott terhére
megdllapitott cselekmény mindsitését megvaltoztatd rendelkezés;
annak ellenére, hogy érdemi, nem olyan valtoztatds, amely a Be.
386. § (1) bekezdés b) pontja alapjdan megnyitnda a harmadfokt
eljdrds lehetdségét (IH 2009/47.; IH 2010/103.).

Itt utal a Kuiria arra, hogy a Be. 386. § (1) bekezdésének kordbban
megvaltoztatott és jelenleg hatdlyos b) pontja az anyagi
halmazatban allo tovabbi btlincselekményben valo bilinbsség-
megallapitds esetére biztositja a harmadfoku eljards lehetdségét.

Megjegyzi a Kuria - tekintve, hogy a mdsodfoku déntés érdemi
feliilbirdlatdra nem nyilt meg a lehetdsége -, hogy a mdsodfoku
birésdg a sajdt jogi 4alldspontjahoz képest 1is tévesen 4dllapitotta
meqg a 8 évig terjedhetd szabadsagvesztéssel fenyegetett
életveszélyt okozd testi sértés bilntettének, valamint a 3 évig
terjedhetd szabadsdgvesztéssel fenyegetett csoportosan elkdévetett
gardzdasdg bilntettének halmazatat (BKv 34.).

A Févérosi Itéldétdbla a fentiek alapjdn tévesen, dm - tekintettel
arra, hogy hatdrozatdnak megszdvegezése szerint az I. rendd vadlott



tovabbi bilinbsségét dllapitotta meqg, igy - kovetkezetesen
biztositott fellebbezési lehetdséget a masodfoku hatdrozata ellen;
amely azonban nem eredményezi a feliilbirdlat lehetdségét, illetdleg
annak kdételezettségét (BH 2011/276.).

A fellebbezést ezért, mint térvényben kizdrtat a madsodfoku
birésdgnak el kellett volna wutasitania. Miutan azonban ezt
elmulasztotta, a tdérvényben kizdart fellebbezést a Kuria - a Be.
369. § (2) bekezdésére figyelemmel, a 390. § (2) bekezdése alapjdn
- elutasitotta.

Amint arra fentebb mar utalds tértént, a Kuaria az Ugy érdemi
feliilbirdlataba nem bocsdtkozhatott; a Legfdébb Ugyészséqg
dtirataban, és képviseldjének a nyilvanos iilésen tett
felszdlaldasaban foglaltakra hivatkozdssal azonban az alabbiakat
tartja sziikségesnek rdgziteni.

A masodfoku birdsdg az elséfoku itéleti ténydlldst kiegészitette és
pontositotta azzal, hogy az I. rendd vadlott 4dltal dobott
betondarab sdrgadinnye nagysdgu, kb. 16 cm széles volt, ez okozta a
sértett sériilését, s amely kévet a helyszini szemle bizottsdag a
szobaban lefoglalt (masodfoku itélet 7. oldaldnak 7. bekezdése, 8.
oldaldnak elsd bekezdése).

A betondarab nagysdgdra, feltalaldsi helyére vonatkozd megdllapitas
alapja a helyszini szemle jegyzdkényvének adata (nyomozati iratok
I. kétet 38-39. oldala, 58. oldalan 1évé fényképek, 66. oldalon a
binjeljegyzék), mely okirati bizonyitéknak a tdrgyaldas anyagava
tétele az elsdfoku eljdrdasban nem tdértént meg,; a mdsodfokid birdsag
pedig nyilvanos Ulést tartott, ahol bizonyitds nem folyt, nem 1is
folyhatott. A fentiek ezért a bizonyitds részét nem képezik, az
itélet alapjdul nem szolgalhatnak; a méretre vonatkozd adatokat
egyébirant az elsdfoku itélet nem is tartalmazza.

Az pedig, hogy ez a k& okozta a sértett sériilését, ténybdl tényre
valé kdovetkeztetés. Alapja az elsbfoku itélet 6. oldalanak 4.
bekezdése, amely szerint a masodikként dobd I. rendd vadlott altal
elhajitott k& beesett a lakdsba, melynek szobdjaban a sértett
szamitogépezett. A t6bbi vadlott-tars kapcsan pedig az keriilt
régzitésre, hogy a IV. rendd vadlott 4altal dobott k& a reddnyt
talalta el, az V. rendd vadlotté a hdzfalat, mig a II. rendd és
III. rendd vddlott altal dobott kdvekrdl nem allapithatdk meg, hogy
hova estek.

A fentieket &sszegezve valdban vonhatd arra kdovetkeztetés, hogy az
I. rendd vadlott d4dltal dobott k& okozta a sértett sériilését;,
azonban, hogy ez a kérdéses k& ténylegesen a sértett dltal hasznalt
szobaban keriilt feltaldldsra, megint csak annak a helyszini szemle
jegyzdkényvének az adata, amely nem lett a bizonyitds részévé téve.

A mdsodfoku birdsag a fenti iratok tartalma alapjan nyilvanos
lilésen elvégezhette volna a sziikségesnek tartott ténydllds-



kiegészitést, pontositdst, amennyiben a kérdéses iratok a targyalds
anyagdt képezték volna mdr. Ennek hidnydban azonban neki magdnak
kellett volna - targyaldson - bizonyitdst felvennie, az iratokat
ismertetnie, arra a feleket nyilatkoztatni; majd ezt kévetden az
egyéb bizonyitékokkal Osszevetve értékelési kdOrbe vonni.

Ez viszont nem toértént meg.

Mindezt azonban csupdn megjegyzi a Kuaria,; hiszen a tdérvényben
kizdrt fellebbezés az ligyet nem juttatja a harmadfoku eljdardsba,
megnyitva ezdltal szdmdra az érdemi rendes jogorvoslat lehetdségét;
mig jogerds ligydéntd  hatdarozat hidnyaban mas - rendkivili
jogorvoslati - eljdrdsra még nincs lehetdsége.

Ezért a fellebbezés elutasitdsdra szoritkozott a fentiek szerint
azzal, hogy a jelen hatdrozat elleni fellebbezés lehetdségét a Be.
3. § (4) bekezdése, valamint a 400. § (1) bekezdése és 385. $-a
értelmében a 341. § (1) bekezdése egyarant kizarja.

Budapest, 2013. februdr 12.

Dr. Madrki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, dr. Székely Akos s.k. eldadd
biréd, dr. Németh MAaria s.k. biro.

A Févdrosi Itélétdbla, mint mdsodfokd birdésdg 2.Fkf.141/2011/9.
szami itélete a Kuria Bhar.III.1.313/2012/5. szami végzése folytdn
F.I. I. rendd vddlott tekintetében 2013. februdr 12. napjan jogerds
és végrehajthato.

Dr. Marki Zoltan s.k.
a tandcs elndke
A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
MV



