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A Kuria Budapesten, a 2013. év mdrcius hdé 5. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A rongdlds bilintette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiigyben a Komdrom-Esztergom  Megyeil F&8ligyészséqg altal
benyujtott felililvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai
Térvényszék 1.Bf.515/2011/11. szdmi végzését megvaltoztatja, a
terheltet felmenti az ellene folytatdlagosan elkdvetett rongdlas
vétsége [Btk. 324. § (1) és (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad
alél. A tulajdon elleni szabdlysértés [2012. évi II. tdrvény 177. §
(1) bekezdés b) pont] miatt az eljdrdst megsziinteti;,

P.F. maganfél polgdari jogi igénye érvényesitését egyéb térvényes
utra utasitija;

az Aallamnak fizetendd illeték O6sszege 35.700 (harmincbtezer-
hétszdz) forint;

az alapeljdrdsban felmerilt biniigy i kéltségbhdl 32.875
(harminckettdezer-nyolcszdazhetvendt) forintot az dllam visel.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdaras soran felmertdlt 8.420 (nyolcezer-
négyszdzhiusz) forint bilniigyl kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Esztergomi VAarosi Birdsag a 2011. oktéber 19-én kihirdetett



2.B.442/2010/9. szamu itéletével a terheltet 2 rb. folytatdlagosan
elkdvetett rongaldas bilntette [Btk. 324. § (1) és (3) bek. a) pont],
valamint folytatdlagosan elkdvetett rongdlds vétsége [Btk. 324. §
(1) és (2) bek. a) pont, a tényallas 3. pontja] miatt halmazati

biintetésiil 10 hoénap - végrehajtasaban 2 évi probaiddre
felfliggesztett bdérténbiintetésre itélte, kételezve 6t - egyebek
mellett - P.F. maganfél részére 45.000 forint  kdrtérités
megfizetésére.

Védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a Tatabdnyal Toérvényszék, mint
masodfoku birdsdg a 2012. junius 26-an meghozott 1.Bf.515/2011/11.
szdamu végzésével az elsdéfoku itéletet érdemben helybenhagyta.

Az elsd8foku itélet jogi értékelése szerint a terhelt azzal, hogy a
haszonallatait - birkakat, kecskéket, teheneket és lovakat - a
szdmdra idegen teriileten legeltette, a vetésben kdart okozott. A
cselekményt szandékosan kovette el, hiszen tudott arrdl, hogy az
dllatai hol legelnek; &6 maga déntétt ugy, hogy ezen a teriileten
legeltet, s hogy ezadltal az allatok a vetésben kdrt okoznak.

A terhelt kézvetett tettes volt, hiszen a legeltetést nem &
végezte, hanem részben V.K., részben a terhelt lanya, részben pedig
a terheltnek dolgozd mds személyek; azonban ezért a terhelt a
felelds, hiszen az allatainak legeltetésre & adott - csak &
adhatott - utasitdst.

A terhelt hdénapokon keresztiil legeltette az allatait a teritleten, a
folytatdlagossag megallapithatd;, az okozott kar 6sszegének
megdllapitdsa pedig a szakértdi véleményen alapul.

A masodfoku birdésdg a terhelt bilindsségére vont kdovetkeztetéssel és
a jogi mindsitéssel maradéktalanul egyetértett.

Nem osztotta ugyanakkor azt az ligyészi d4dlldaspontot, hogy az
id8kézbeni jogszabdlyvdltozds okdn az elbiraldskor hatdlyos tdérvény
alkalmazdsdnak van helye; mely szerint a 3. ténydlldsi pontban
foglalt cselekmény mar csupdan szabdlysértés, ezért a
folytatdlagosan elkdvetett rongalas vétségének vadja aldol a
terheltet fel kell menteni,; az objektiv eléviilési id8re figyelemmel
pedig a szabalysértési eljdrdst meg kell sziintetni.

Kifejtette, hogy a cselekményeket ugy az elkdovetéskori, és
elbirdldskori tdérvény egyardnt 2 hdénaptdl 4 év 6 honapig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendeli bilntetni; 4m utdbbi a kézépmértékes
szabdlyt 1is tartalmazza. E szerint pedig lényegesen sulyosabb
szabadsdgvesztés  biintetés  kiszabdsa volna indokolt, melynek
végrehajtdsa probaiddre fel sem lenne fiiggeszthetd.

Erre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A birdsdag jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a Komdrom-Esztergom
Megyei Fdlgyészség terjesztett eld a terhelt javara feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdban 1irt okra
hivatkozdssal. Inditvadnyozta a tamadott hatdrozat megvaltoztatasat,



a terhelt felmentését a rongdlas vétségének vadja aldl, a
térvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalat.

Indokai szerint a 3. pontban irt cselekmény 2012. dprilis 15-ével
kezdédden szabalysértésnek mindsiil, a Btk. 2. § mdsodik mondata
alapjdn az uj térvényt kell alkalmazni. A régi és az uj tdérvény
teljes bsszevetésének, a kedvezdbb elbirdlds lehetdsége
vizsgdlatanak akkor van helye, ha a cselekmény mindkét térvény
szerint bilincselekmény, c¢sak az Uj jogszabdly szerint enyhébben
birdalanddé el.

Amennyiben azonban a bilnhalmazatban &1l116 bilincselekmények kézdtt
olyan 1is van, amely az uj tdérvény szerint mar nem bilncselekmény,
ugy e bilncselekményre az uUj térvény alkalmazdsa kbtelezd, felmentd
rendelkezést kell hozni; majd ezt kévetden kell a fennmarado
cselekmények vonatkozdsdban az Osszevetést elvégezni.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2649/2012. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt fenntartotta; a terheltnek a
folytatdélagosan elkévetett rongalas vétségének vadja alol

blncselekmény hidnydban valo felmentését, egyebekben a masodfoku
hatdrozat hatdlyadban fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjdan nyilvanos
ilést tartott, melyen a Legfdbb Ugyészség képviseldje az Iirdsban
tett inditvdnydval egyezden nyilatkozott. Ehhez a védd is
csatlakozott azzal, hogy az érintett cselekménnyel Osszefliggésben
elbirdlt polgdri jogi igény tdrgydban hozott rendelkezés melldzése
is indokolt.

A feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili  jogorvoslat, a Jjogerds ligyddéntd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. §-dnak (1)
bekezdésében megjeldslt anyagl és eljardsjogi okbol vehetd igénybe,
a feliilvizsgdlati okok térvényi kOre nem bdévithetd.

Feliilvizsgdlatban a feliilbirdlat az inditvanyhoz [Be. 423. § (4)
bek.], a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydlldashoz [Be. 423.
§ (1) bek.], és fdszabdlyként a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos jogszabdlyokhoz [Be. 423. § (2) bek.] k&tott.

A Be. 423. $-dnak (1) bekezdése alapjan felililvizsgdlati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato;, feliilvizsgalati
eljardsban bizonyitdasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-



kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a binésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsdra. A
jogkévetkeztetések - igy a jogi mindsités - helyessége kizdrdlag az
irdnyaddé tényallas alapulvételével vizsgdlhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontija alapjadn valoban
felitilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt biin6sségének
megallapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.

A feliilvizsgdlati inditvdannyal érintett 3. tényalldsi pontban
foglalt cselekmény tekintetében ez tdortént.

Az iranyaddé tényallds 3. pontjdban megadllapitottak szerint - a
terhelt 2009. szeptember 1-je és 2010. mdrcius 3-a kéz6tti iddben a
tulajdondt képezd haszonallatokat - kb. 200 birkat, 30 kecskét, 10
tehenet és lovakat - szdndékosan legeltette a P.F. tulajdondban
allo féldteriileten;

- e terililetre a sértett a terheltnek d4dllat-rdahajtast, d4dllat-
dthajtdast nem engedélyezett, igy ott nem is legeltethetett volna;

- a teriiletre elvetett J&szi drpdt a terhelt haszondllatali részben
lelegelték, részben letapostdk; e cselekményével a terhelt a
tulajdonosnak 45.000 Ft kdart okozott.

E magatartds - tekintve, hogy az okozott kdr &sszege a 20.000
forintot meghaladta - az elkévetéskor hatdlyban volt Btk. 138/A. §
a) pontja alapjan bilincselekmény, a Btk. 324. § (1) bekezdésébe
litkézdé, és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongalds
vétsége.

A 2012. évi II. tdérvény (Szabs.tv.) 253. § (2) bekezdése azonban
2012. 4dprilis 15-ével a fenti értékhatdrt megvdltoztatta. Ettdl
kezdédéen a Btk. 138/A. § a) pontja szerinti kisebb kdrnak az
50.000 forintot meghaladd O6sszeg tekintendd. A Szabs.tv. 253. § (1)
bekezdésében foglalt modositdsra tekintettel pedig az 1979. évi 5.
tvr. (Btké.) 28. § (1)  bekezdésének f) pontja alapjan nem
blincselekmény, hanem szabdlysértés - a Szabs.tv. 177. § (1)
bekezdés b) pontjaban szabdlyozott szandékos rongdlas
szabdlysértése - valdsul meg, ha a rongdlast 50.000 forintot meg
nem haladd kdrt okozva kovetik el.

A jelen ligy masodfoku hatdrozatdnak meghozatalakor - 2012. junius
26-an - mar ez a jogszabdly volt hatdlyban.

A Btk. 2. $-a szerint a bilncselekményt az elkdévetése idején
hatdlyban 1levd tdérvény szerint kell elbirdlni,; ha azonban a
cselekmény elbirdaldsakor hatdlyban 1évé uj biintetd térvény szerint



a cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlandsé el,
akkor az uj toérvényt kell alkalmazni.

Tévesen jdrt el a Tatabdnyai TOrvényszék, amikor annak vizsgdlataba
bocsdatkozott, hogy a 3. tényalldsi pontban foglalt cselekmény

melyik - az elkdévetéskor, avagy az elbirdldskor hatdlyos - térvény
szerint birdalanddé el enyhébben.
Ez az Osszevetés, értékelés akkor végezhetd - és végzendd - el, ha

az adott cselekmény ugy a korabbi, mint az uj térvény szerint
egyardnt bilncselekmény. Ha azonban az Uj biintetd térvény alapjdn a
vdd szerinti  magatartds mdar nem blncselekmény, ugy  annak
elbirdlhatdosdga  fel sem merililhet, a megitélés enyhébb vagy
sulyosabb volta pedig nem is értelmezhetd.

Ilyen esetben ezért - amint arra a felililvizsgdlati inditvany
helyesen hivatkozott - a tdéretlen birdi gyakorlat szerint a biintetd
térvény iddébeli hatdlyanak érvényesiilése szempontjabol a

binhalmazatban 4116 to6bb bilncselekmény esetében elsddlegesen azt
kell wvizsgdalni, hogy az elbirdldas iddépontjdban fennalld ujabb
biintet8jogi rendelkezés az elkévetéskor valamely bilncselekményként
értékelhetd magatartdst bilincselekményként biintetni rendeli-e.

Amennyiben az uUjabb térvényi rendelkezés értelmében az elkdvetés
iddépontjaban bilincselekményt megvaldsito magatartds mar nem

biintetendd, ugy felmentd (eljarast megsziintetd) rendelkezés
meghozataldnak van helye - ezdaltal ez a cselekmény mdr nem lesz
része az elbirdldasnak - és «csak a fennmaradd bilncselekmény

(bilincselekmények) vonatkozdsdban vizsgdlhato, hogy a terhelt
szamdra az elkdévetéskor vagy az elbirdldskor fenndalld térvényi
rendelkezés biztosit-e enyhébb elbirdldsi lehetdséget (BH
1995/380.) .

Igy az elbirdlds nem vdlik vegyessé,; ugyanakkor elkeriilhetd, hogy a
,nullum crimen sine lege" elv sérelmével olyan cselekmény miatt
keritiljén sor a terhelt marasztalasara, amelyet a térvény
bincselekményként mar nem rendel biintetni.

A Tatabdanyai Térvényszék azonban nem igy jdrt el, ebbdl kévetkezden
a 2012. junius 26-4n meghozott hatdrozatdban térvénysértden
dllapitotta meg a terhelt bilnésségét a 3. tényalldasi pontban
foglaltak okan bilncselekményben, rongalds vétségében.

A Kuria ezért a Be. 427. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a
Tatabdnyai Térvényszék 1.Bf.515/2011/11. szamu végzését
megvaltoztatta, és a terheltet az ellene folytatdlagosan elkdvetett
rongdlas vétsége [Btk. 324. § (1) és (2) bekezdés a) pont, a
tényallds 3. pontja] miatt emelt vad alél a Be. 6. § (3)
bekezdésének a) pontjdra figyelemmel a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjan blncselekmény hidnyaban felmentette.

E cselekmény a fentebb kifejtettek szerint a Szabs.tv. 177. § (1)



bekezdés b) pontjaban szabdalyozott szandékos rongdlas
szabdlysértéseként volna értékelhetd. Figyelemmel azonban arra,
hogy annak elkdvetési ideje 2010. marcius 3-a, és a Szabs.tv. 6. §
(6) bekezdése szerint a cselekmény elkdévetésétdl szamitott két év
elteltével nincs helye szabadlysértési feleldsségre vondsnak, a
Kiria a szabdlysértési eljdrdast a Szabs.tv. 83. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan eléviilés miatt megsziintette.

A tamadott jogerds ligydéntd hatdrozat e cselekménnyel
O0sszefliggésben a sértett javdara kdrtérités, mig az d4dllam javdra
illeték megfizetésére kételezte a terheltet.

Figyelemmel arra, hogy a terhelt felmentésére keriilt sor, a Kuria a
Be. 335. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a polgari jogi
igény  érvényesitését egyéb tdérvényes Utra utasitotta, erre
tekintettel pedig a terhelt az ezzel kapcsolatos illeték
megfizetésére sem kételes.

Az alapiigyben a biintetdeljdrds tdrgydt hdrom cselekmény képezte, a
szakértd mindhdrom kapcsan véleményt nyilvanitott. Tekintve, hogy
egy cselekmény a bindsségi kérbdl kikeriilt, a Kiria a Be. 338. §
(2) bekezdése szerint a felmeriilt biniligyi koéltség egyharmada
tekintetében akként rendelkezett, hogy azt az dllam viseli.

A Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabalysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol koteles - a megtamadott hatdrozatot egyebekben a Be.

426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrasban felmeriilt blniligyi kéltség viselésére
vonatkozdé rendelkezés a Be. 429. § (1) bekezdésének zardfordulatan
alapul.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2013. marcius 5.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Németh Maria s.k. bird.

A kiadmdny hiteléil:
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