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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Toth Edina ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Lengyel Zsolt ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen elmaradt munkabér megfizetése és egyéb
irdnt a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdgnal 1.M.184/2008. szam alatt
meginditott és masodfokon a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.348/2009/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett szamu masodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

végzést

A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.348/2009/7. szamu itéletének azon részét, mellyel
helybenhagyta a Kecskeméti Munkatligyi Birdsdag 1.M.184/2008/26. szamu
itéletének a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezését,
nem érinti. Ezt meghaladd részében hatdlyon kiviil helyezi és a
munkaligyi birdsdgot ebben a kérben Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozatalara utasitija.

A felek feliilvizsgdlati eljardsi kéltségét 8000 (nyolcezer) forint
+ 2000 (kettdezer) forint AFA Ssszegben dllapitja meg.

Indokolas

A felperes 1991. november  1-tdl létesitett az alperessel
munkaviszonyt autdbuszvezetd munkakérre. A munkaligyl birdsdghoz
benyujtott keresetében 2004. janudr 1-jétdl 2007. december 31-ig
terjedd 1iddére elmaradt munkabér és a teljesitett rendkivili
munkavégzés potléka, valamint délutdni és éjszakal milszakpotlék
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg 1.M.184/2008/26. szamui itéletével
kotelezte az alperest, hogy tizenbt napon belilil fizessen meg a
felperesnek 716.597 forint munkabért, valamint 245.623 forint
,tulorapotlékot” és mindezen d&sszegek utdan 2006. Jjanudr 1-tdél
kifizetésig jard toérvényes késedelmi kamatdt. Egyebekben a felperes
keresetét elutasitotta.

A megdllapitott tényadllds szerint a felperes az alperesi tdrsasag

..1 telephelyén a 15-6s, 16-os és 17-es forddk szerinti jdratokat
vezette, 2005. december 1-té1 pedig ...dn a Z23-as fordabeosztas
szerinti ... jdratot.



Nem volt a perben vitatott, hogy a felperes minden hdénapban eldre,
napokra lebontva megkapta, hogy mely fordakat kell teljesitenie. A
fordakbol is kitilinden a jaratok kézdtt kiilénbdzdE idStartamu (10-20
perces, 1illetve ezt meghaladd tartamban, esetenként egy Orat
meghaladé tartamban 1is) a menetrendbe beépitett vdrakozdsi 1ddk
(kidllasi 1iddk) vannak. Az autobuszvezetd munkakdéri feladatai kézé
ugyanakkor nemcsak az autdbusz vezetése tartozik, hanem egyéb
feladatok ellatasa 1is, igy az utas kiszolgalas, kiilonbozd
adminisztrdcidé, napi karbantartds, a gépjdrmdi napi takaritdsa, a
napi bevétel elszamoldsa, a gépjarmi eldkészitése és dtaddsa stb.

Az alperes 2004. 4&prilis 30-dig a kézuti kézlekedési aldgazatban
megkététt kollektiv szerzddés (AKSZ) alapjdn munkaiddként ismerte
el a szolgalatban toéltétt iddt, ezen beliil a jaratok kozdétti idé
legalabb felét. Az alperes 2004. majus 1-jétdl a kollektiv
szerz4&dés alapjan munkaiddként ismerte el és szdamolta el a vezetési
iddét, valamint a fordakban ténylegesen eldirt, ennek hidnydban a
kollektiv  szerzd8désben az egyéb feladatok elvégzésére napi
dtaldanyiddében meghatdrozott minimum mértékeket, igy a jarmd
eldbkészitésére és Adtaddsdra forditott iddét (kétszer 15 percet), az
utas kiszolgdldsra forditott 1iddét (jaratonként 5 percet), utasok
ki- és beszallasdra forditott 1ddét (az induld d4dallomdson és a
végallomdson jdratonként 10 percet), a napi bevétel elszdmoldsra
forditott iddt (tételes elszamolds esetén 15 percet, egyéb
elszamolds esetén 5 percet), a gépjdrmid napli karbantartdsi
feladataira forditott iddét (15 percet), valamint a jadratok kézotti
teljes 1ddét abban az esetben, ha tartalék szolgdlatot rendelt el. A
jdratok kézdétti 1dd egy részét az alperes rendelkezésre 4llasi
idének mindsitette, és arra kifizetette a kollektiv szerzddés
szerint a munkabér 50 szdzalékat, de a jdratok kézdtti iddé nagyobb
hanyadat (mint  munkavégzésre eld  nem irt kidllasi iddt)
munkaiddként nem szdmolta el, és arra munkabért sem fizet. A
felperes erre a kdriilményre alapitotta az elmaradt munkabér iranti
igényét.

A ténydllds szerint a kollektiv szerzddés (KSZ) 7/B. cikk 3. pontja
az 50 kilométer vonalhosszt meg nem haladd belfdéldi és nemzetkdzi
személyszallitds forgalmi  utazd munkakérére vonatkozd eltérd
szabdlyok alapjdn a rendelkezésre alldsi idé alkalmazdasat az 50
kilométer vonalhosszt meg nem haladéd foglalkoztatdsra is
megdllapitotta a 7/A. cikkben szabdlyozottak szerint. A KSZ 2007.
junius 1-tél kezdddben akként moédosult, hogy a jadratok kozotti
kigallasi iddék rendelkezésre 4&llasi iddének mindsiilnek. Az alperes
ezen iddéponttol a kidlldsi iddSkre (mint rendelkezésre 4l11asi iddre)
a munkavdallalok részére, 1igy a felperesnek 1is 40 szdzalékos
potlékot fizet.



A munkaiigyi birdsdg a lefolytatott bizonyitds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a fordak szerinti azon id&szakokban, amikor a
felperes az autdbuszt nem vezette, akkor 1is munkdt végzett, hiszen
a kialldsi iddék nem olyan iddészakok, amikor az idejével szabadon
gazdalkodott és barmit megtehetett. Ezekben az iddszakokban ugyanis
nem volt lehetdsége a felperesnek, hogy a munkavégzése helyétdl
eltdvozzon, az 4dltala vezetett gépjarmivet otthagyja, azért sem,
mert a felperes az 4altala vezetett gépjarmi épségéért 1is felelt,
valamint a vonaljegyeket, illetve a bevételt illetden elszamoldsi
kételezettséggel tartozott, a bevételt nem hagyhatta dJSrizetleniil a
gépjdrmiben. Ezért a munkailigyi birdsdg arra a jogl kovetkeztetésre
jutott, hogy az Mt. 117. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsdaval a
felperes munkaideje a munkavégzésre eldirt 1id8 kezdetétdl annak
befejezéséiqg tarto iddétartam, amibe be kell szamitani a
munkavégzéshez kapcsolodd eldkészitd és befejezd tevékenység
idStartamdat. A munkaligyi birdsdg szerint a KSZ 2007. junius 1-jét
kévetd mdédositdsa utan sem lehetett a munkaiddt szakaszokra
osztani, és a perbeli bizonyitékokkal ellentétesen a munkaidd egy
részét rendelkezésre d4dlldsi iddéként elszamolni. Ezért a perbelil
igazsdqgliigyl kényvszakértdi bizonyitas alapjdn a munkaligyl birdsdg
megalapozottnak taldalta a felperes elmaradt munkabér irdnti
kereseti kérelmét az érvényesitett iddszakban irdnyadd orabérekkel
szamolva, és ebbdl kévetkezden - az alkalmazott munkaiddkeret
szerinti Oraszam tullépése miatt - megdllapitotta a felperes 4dltal
teljesitett rendkiviili munkavégzés ellenértékét 1is.

A munkaiigyi birdsdg itélete ellen mindkét fél fellebbezést
terjesztett eld.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birésdag 3.Mf.20.348/2009/7. szamu itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét kizdrdlag az alperes 4altal fizetendd
szakértdi kéltség és eljardsi illeték  Osszege tekintetében
vdltoztatta meqg, egyebekben az elsdéfoku birdésag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg azzal egészitette ki a tényalldast, hogy a
felperes a perbeli iddszakban a forddkban 50 km alatti jdrathosszon
teljesitett menetrendszerinti személyszdllitdst, tovdbba ezen kiviil
végzett nem menetrendszerinti tevékenységet is.

A masodfoku birdsdg egyetértett a munkaligyli birdsdg érdemi
déntésével. Kiemelte, hogy a felperes az elmaradt munkabér és
tulorapotlék iranti igényét 2004. janudr 1-jétsl 2007. december 31-
ig terjedd idbszakra érvényesitette, e kereseti kérelem
vonatkozdsdban azonban a jogi szabdlyozds eltérd a 2004. janudr 1-
jétsl 2004. dprilis 30-ig, és a 2004. mdjus 1-jétdl 2007. december
31-ig terjedd iddszak tekintetében.



A 2004. janudar 1. napjatdél 2004. &prilis 30-ig terjedd iddszakot
illetden a jogerds 1itélet kifejtette, hogy az Mt. 117/A. § (3)
bekezdésében meghatdrozott, a felperes munkavégzésére vonatkozo
szakmai szabdly a munkaiddre és a pihendiddre nem tartalmazott
eltérd rendelkezéseket, a kollektiv szerzddés pedig az Mt. 117/A. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan eltérést a Munka Térvénykdnyve
rendelkezéseitdl csak a napli munkaiddé korldatozdsdara (119. § (3)
bekezdés), a munkakézi sziinetre (122. §), a napi pihendiddre (123.
§), a heti pihendnapra, 1illetve pihendidd8re, a vasdrnapi és a
munkasziineti napon tdérténd munkavégzésre (124-125. §), valamint a
rendkiviili munkavégzés éves mértékére (127. N (4) bekezdés)
vonatkozdé rendelkezések tekintetében, illetve az itt szabdlyozott
mértékig a megdllapitott munkaiddSkeretet illetden engedett. EbbJSI
kévetkezden a jogerds itélet szerint a munkaiddt az Mt. 117. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kell meghatdrozni, és miutdan a
kbzlekedési aldgazatban megkdtétt 2004. 4dprilis 30-ig hatdlyos
kollektiv szerzddés (AKSZ) forgalmi utazo munkavallaldk
munkaidejére és pihendidejére vonatkozd szakmai szabdly hidnydban
az Mt. 117. S (1) bekezdés a) pontja szerinti  munkaidd
meghatdarozdstol az Mt. 13. § (2) és (3) bekezdéseibdl kévetkezden a
munkavallalé hdtrdnydra nem térhetett el, ezért a masodfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy az AKSZ munkaiddre vonatkozd rendelkezései az
Mt. 13. § (4) bekezdése alapjdn semmisek. Kévetkezésképpen a 2004.
januar 1-jétdl 2004. aAaprilis 30-ig terjedd iddészakra - mivel
kollektiv szerzddés vagy a felek megdllapodasa hidnydban az Mt.
120. § (2) bekezdésében meghatdarozott osztott munkaidd nem volt
alkalmazhaté - munkaiddként kell figyelembe venni és elszamolni a
felperes vonatkozdsdban a munkavégzésre eldirt 1idd8 kezdetétdl,
annak befejezéséig tartd iddtartamot, és 1ide tartoznak a jadratok
k6zotti un. kidlldsi iddk 1is.

A 2004. majus 1-jétdél 2007. december 31-ig eldterjesztett elmaradt
munkabér 1irdnti kereseti kérelmet illetden a mdsodfoki birdsdg
utalt a koézuti szdllitdsban utazd tevékenységet végzd személyek
munkaidejének tervezésérdl szold az Eurdpal Parlament és Tandcs
2002. mdrcius 1l-ei 2002/15/EK irdnyelvére, tovabbd arra, hogy az
EK irdnyelvben foglaltakkal azonos tartalmuak az Mt. 117/A. § (3)
bekezdésének felhatalmazdsa alapjan sziiletett, az utazo
munkavallalok munkaidejét szabdlyozd, a kézuti kézlekedésrdl szold
1988. évi I. térvény 2005. mdrcius 23-4tol hatdlyos rendelkezései,
a ,munkaiddé" és a ,rendelkezésre 4alldsi 1ddé" tdérvényi fogalma.
Miutdn az AKSZ-t és a helyi kollektiv szerzddést 2005. marcius 23-
at, a kotelezéd jogi szabdlyozdst megeldzden 2004. majus 1-tdl
kezdddd hatdllyal mdr ,a vonatkozd irdnyelvek eldirdsai alapjan”
modositottdk, ezért annak munkaiddre és a rendelkezésre 4lldsi
idére vonatkozd meghatdrozdasait ,az irdnyelvek fényében kell
értelmezni, és ez alapjdn kell eldénteni, hogy a jdratok kézdottil
1dé munkaiddének vagy rendelkezésre 4dl1lasi iddének mindsiil-e." Az
AKSZ szerint a rendelkezésre 4lldsi iddére (a kidlldsi iddre)



vonatkozoé szabdlyokat a munkahelyi kollektiv szerzddésben kellett
meghatdrozni, azonban az alperes kollektiv szerzddése sem a
rendelkezésre allas elrendelésére, sem annak feltételeire
szabdlyozdst nem tartalmazott, az a rendelkezése pedig, hogy a
rendelkezésre 41ldsi idS nem mindsiil munkaiddének, az AKSZ eldirdsdt
is sérti, mely szerint a rendelkezésre 4lldsi 1ddé egy részét
munkaiddnek kell elismerni.

A Jjogerds itélet szerint nem 4dllapithatdé meg, hogy a jdratok
kbzotti 1id8 egy részét milyen szempontok alapjdn mindsitette a
munkdltaté rendelkezésre 4dlldsi 1ddének, avagy kiallasi iddének. Az
alperes a rendelkezésre 4d4lldst nem rendelte el, ezért az ez okbdl
sem vehetd figyelembe. Mindezeket értékelve arra vont le
kévetkeztetést a mdsodfoku birdsag, hogy az alperes altal
rendelkezésre Aalldsi 1iddéként meghatdrozott és ekként dijazott
iddszakokat is munkaiddnek kell tekinteni.

A mdsodfoku birdsdg egyetértve a munkaligyi birdsdggal akként
foglalt 4alldst, hogy a 2004. mdjus 1-tél1 2007. december 31-ig
terjedd iddszakban - miutdn a felperes 50 kilométer tdavolsdagot meg
nem halado jdrathosszon végzett menetrend szerinti
személyszdallitdsi szolgdltatdst - nem alkalmazhatdk a 3820/85/EGK
rendelet, illetve annak hatdlyon kiviil helyezését kdévetden az
561/2006/EK rendelet és az 1988. évi I. térvénynek a 18/A. § (1)
bekezdésének rendelkezéseibdl kovetkezden a 18/A-18/J. S-aiban
foglaltak, valamint e szabalyozdson alapuld kollektiv szerzddéses
és az dgazati kollektiv szerzddéses rendelkezések sem. Miutdn a
szabdlyozdst illetden az Mt.-nek a 2004. majus 1-tdl 2007. december
31-ig terjedd iddszakra irdnyadd rendelkezésel megegyeznek a 2004.
janudr 1-td81 2004. 4&prilis 30-ig terjedd 1iddszakra vonatkozod
rendelkezésekkel, ezért 2004. majus 1-jét koévetd iddbszakban 1is
munkaiddének kell tekinteni a fordak szerinti jdratok kézotti
kidllasi iddét.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte.

Az alperes a Pp. 206. $§-aban foglaltak megsértésére hivatkozott,
sérelmezte a ténydllds megdllapitdsdat abban a kérben, hogy a
felperes a jaratok ké6zétti, az alperes 4altal nem fizetett
iddszakokat munkavégzéssel téltotte. Ervelése szerint ez a
megdllapitds a bizonyitds adataival, a tanuk vallomdsdval, de még a
felperes eldaddsdval 1s ellentétben 4all, és 1iratellenes az a
megallapitds 1is, mely szerint a kiallasi iddszakokban az autdbuszt
a felperes nem hagyhatta el, mert azt dJ&riznie kellett, ezért az
eljart birdsdagok az Mt. 141. §, 142. §, illetve 103. $-ban irtakkal
szemben a felperesnek munkabért itéltek meg olyan iddszakokra,



amikor a felperes bizonyitottan nem végzett munkdt, és nem 1is
kellett munkdt végeznie.

Az alperes a 2004. janudr 1-jétél 2004. 4aprilis 30-ig terjedd
id&szak tekintetében arra hivatkozott, hogy az AKSZ 12. cikk 4.
pontja és a 11. cikk 5. pontja biztositotta az osztott napi
munkaidd alkalmazasi lehetdségét, ami tartalmilag azt jelentette,
hogy osztott napi munkaidd esetén a jdratok kézdtti iddben a
munkavallald részére nem jdrt dijazds. Ezért az alperes vitatta a
jogerds itéletnek az AKSZ munkaiddre vonatkozdé rendelkezésének
semmisségével Osszefiiggd érvelését. Az alperesi alldspont szerint
az AKSZ 10. cikkében irt munkaidd szabdlyok a munkavdllaldkra
kedvezdbb  feltételeket adllapitottak meg, mert osztott napi
munkaidds kollektiv szerzddéses szabdlyok alkalmazasa esetén a
kbztes, a munkavégzéssel nem t61tdtt idSkre a munkavallaldknak a
térvény alapjan semmilyen juttatdst nem kellett volna fizetnie,
ezzel szemben a 10. cikk eldirdsai alapjdn a munkavégzéssel nem
téltdétt idSk felére munkabért fizetett.

A 2004. majus 1-jétdél 2007. december 31-ig terjedd iddszak
tekintetében az alperes sérelmezte, hogy a jogerds itélet figyelmen
kiviil hagyta a 2002/15/EK irdnyelv 3. cikkében, 14. cikkében, a
3820/85/EGK rendeletben, az 561/2006/EK rendeletben, a Kollektiv
Szerzd8désekben, az Mt. 13. $-dban, az Mt. 117/A. § (4) bekezdésében
és a szakmai jogszabdlyként szerepld 1988. évi I. térvény 18/A. §-
dban és a 18/B. $§-dban irtakat. Arra hivatkozott, hogy a felperes
minden forddban végzett nem menetrend szerinti, azaz a rendeletek

hatdlya ala tartozo tevékenységet. Azzal 1is érvelt, hogy a
rendeletek egydltaldn nem tartalmazzdk azt, hogy az 50 kilométer
felettiség tekintetében jdrathosszokat kellene vizsgdlni. A

menetrend szerinti szolgdltatdsok utvonalhossza a déntd. Az AKSZ
11.12. cikkében és a KSZ 7. cikkében foglaltak szerint a
vonalhosszaknak van jelentdsége, nem pedig a jdrathosszaknak.

Az alperes azt 1is sérelmezte, miszerint a jogerds Iitélet ugyan
megallapitotta, hogy a felperes minden fordaban végzett nem
menetrend szerinti tevékenységet, ezzel szemben jogszabdlysértden
azt dllapitotta meg, hogy a felperes ezen munkavégzéselire nem lehet
alkalmazni az unids szabdlyokat és a szakmai jogszabdlyt.

Az alperes azzal 1is érvelt, hogy 2004. janudr 1. és 2004. d&prilis
30-a kézotti iddSszakban az AKSZ rendelkezett az osztott napi
munkaidd alkalmazdsanak lehetdségérdl, 2004. majus 1-tdl kezdddden
pedig mind az AKSZ, mind a KSZ részletesen szabdlyozta, hogy mely
idétartamokat lehet az autodbuszvezetdknél munkaiddként elszamolni,
amib8l allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy a jdratok kézti, a
meghatdarozott munkaiddelemeken tuli kidlldsi 1iddk nem mindsiilnek
munkaiddnek, ,tartalmilag" igy ezen szabdlyozds osztott munkaidds
megallapoddsnak mindsil.



Az alperes azt 1s panaszolta, hogy az eljart birdsdagok a 2004.
majus 1-jét koévetd iddszakra a kéztes idbknek rendelkezésre allasi
idéként vald elszédmoldsdra sem taldltak lehetdséget. Alldspontia
szerint a KSZ-ben régzitettek 2005. mdarcius 23-ig &sszhangban
voltak a 2002/15/EK rendelet 3. cikk b) pontjdban irt készenléti
idé fogalmaval, ezt kovetden pedig megfeleltek az 1988. évi I.
térvény 18/B. § b) pontjaban foglaltaknak. Ezért a KSZ-ben tovabbi
szabdlyozdsra az alperesi 4dlldspont szerint nem volt sziikség.
Miutdan a forddkban az alperes meghatdrozta azt az iddszakot, amikor
munkat kell végezni a munkavdllaldnak, ezzel meghatdrozta azt 1is,
hogy mely idd&szakok azok, amikor nem kell munkat végezni, és az
alperes szerint ez &6nmagdban elegendd munkdltatdi intézkedés volt
ahhoz, hogy a kbztes 1ddszakokat rendelkezésre 4dlldsi 1ddnek
lehessen tekinteni.

Az alperes sérelmezte, hogy a jogerds itélet a 2007. junius 1-tdl
2007. december 31-ig terjedd iddszak tekintetében kiilén indokoldst
nem tartalmaz. Hivatkozott arra, hogy 2007. junius 1-t81 a KSZ III.
rész 7/A. cikk 3.4. alpontjdban részletesen meghatdrozta, hogy mely
iddk mindsiilnek rendelkezésre 4dlldsi iddének, igy rendelkezésre
dllasi 1iddének mindsiilnek a jaratok kézdétti kidlldsi iddék 1is,
melyrél az alperes bizonyitottan tajékoztatta az autdbuszvezetd
munkavallalodkat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
El8készitd irataban azzal érvelt, hogy a teljes kialldasi 1iddk
munkaiddnek mindsiilnek. E kbérben arra hivatkozott, hogy a
fordajegyzékek miutdn azt tartalmaztdk, hogy az autdbusszal mikor
kellett elindulnia, és a nap végén mikor fejezhette be a munkat,
nem értelmezhetdk mdsként, mint hogy a munka kezdetétdl a végéig
terjedd 1id6é munkaidds. Amennyiben a birdsag a vezénylést, a
fordajegyzékeket nem tekinti a munka elrendelésének, legaldbb a
munkaiddkeret oraszamat munkaiddének kell mindsitenie, és csak a
munkaiddkeret és JELTA kézti iddéket vizsgalhatja, hogy munkaidd
vagy kidalldsi 1idd&.

A felperes azzal 1is érvelt, hogy amennyiben a 3820/85/EGK rendelet
és 2002/15/EK irdnyelv nem vonatkozik rd, mert annak hatdlya aldl
ki vannak zdrva az 50 kilométer alatti dtvonalat teljesitd
autébuszvezetdk, akkor a 93/104/EK irdnyelv - melynek hatdlydt
2004. augusztus 2-t81 a 2003/88/EK irdnyelv Kkiterjesztette -
vonatkozik ra, és ezért alkalmazhatd valamennyi ezen 1irdnyelven
alapuld eurdpai birdsdgi déntés 1is.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a kévetkezdk szerint alapos.



Az irdnyadé Jjogerds itéleti tényallds szerint az alperes a
felperest autobuszvezetd munkakd&rben fordabeosztdasok szerint
vezénylés alapjan két havi munkaiddkeretben egyenldtlen munkaidd
beosztdsban foglalkoztatta.

Az alperesi kollektiv szerzddés 2003. d4&prilis 9-e Ota nem
szabdlyozta az osztott munkaiddt, ilyen megallapoddst a felek sem
kététtek, ezért osztott munkaiddre vonatkozo megdllapodds hidnydban
az Mt. 120. § (2) bekezdése feltételei fenndlldsdra az alperes
alaptalanul hivatkozott. Ebben a kérben az eljdrt birdsdagok jogi
dllaspontja helyes volt.

A felperes minden hdénapban eldre, napokra lebontva megkapta, hogy
mely fordakat (utvonalakat) kell teljesitenie, és a fordabeosztdasok
szerinti vezénylés tartalmazta a napl munkavégzés minden adatat: a
munkarend szerinti autdbusz vezetési konkrét adatokat (menetrend
adatai), a vezetési idén kivili tevékenységekre  forditandd
dtalanyiddék adatait (jarmd napi karbantartdsa, utas kiszolgalas,
bevétel elszamolds, gépjarmi eldkészités és d4dtadds). Nem volt
vitatott, hogy az alperes a vezénylések alapjan a vezetésre
forditott id8ket és az AKSZ alapjdn orszdgosan egységes mérések
alapjdn meghatdrozott egyéb munkavégzési Adtaldnyiddket teljes
munkabérrel a felperes részére megfizette.

A felek kézott a perben vita targyat képezte az egyéb
munkavégzésekre forditott iddék hossza, és az uUn. kidlldasi 1iddk
(rendelkezésre 4alldasi 1ddk) mindsitése, mivel ez utdbbi iddékre az
alperes azon az alapon, hogy ezek nem mindsiilnek az Mt. 117. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti munkaiddének, 2007. mdjus 30-ig
semmilyen dijazdst nem fizetett.

Az autdbuszvezetdk - igy a felperes 1s - nem vitatottan a vezetési
tevékenységen felilil kételesek voltak a munkakéri leirdsuk szerint
olyan egyéb tevékenységek elvégzésére, amely a belfdldi menetrend
szerint személyszallitdst végzds munkavallalod munkakdéri
kbtelezettsége. E feladatok (utas kiszolgdlds, jarmikarbantartds
stb.) a forgalomtol, és egyéb, a tevékenység jellegébdl adodo
kériilményektdl fiiggden eltérd idStartamban végezhetdk, ezért a per
adatai szerint az AKSZ a szakszervezetekkel egyiitt a szakmai
kivanalmak alapjan meghatdrozta az eqgyéb tevékenységek
dtaldanyidejét, ezt az alperesi KSZ is dtvette. A munkaltatok és a
szakszervezetek 4dltal elfogadott 4dtlagos szamitdssal szemben a
felperest terhelte a bizonyitds, hogy rendszeresen lényegesen
eltérd az egyéb munkatevékenységekre forditott ideje (Pp. 164. §
(1) bekezdés). A per adatali ezt a felperesi kereseti 4dllitdst nem
tamasztottdk ala, az eljdrt birdsdgok erre vonatkozo
megdllapitdsokat hitelt érdemld bizonyitékok nélkiil tettek az AKSZ
és a KSZ szakmai alapon nyugvo meghatdrozdsai ellenében. A felperes



eszerint a jadratonként szamitott Adtalanyiddk utdni dijazdast
megkapta, és ez ataldnyként megfelelt az elvégzett munkdnak.

Az eldbbbiekbdl kovetkezden, minthogy a vezénylésekben a vezetési
iddk, valamint az egyéb tevékenységek 4dtaldny ideje térvénysértés
nélkiil meghatdrozdsra keriilt, és a felek osztott munkaiddben nem
dllapodtak meg, a tovdbbiakban abban a jogkérdésben kellett 4llast
foglalni, hogy a menetrend szerinti jdratok kézdotti tovabbi iddre
jdr-e a felperesnek dijazds. Ezt az 1ddét a perben kidlldsi iddnek
(két jarat kézotti varakozasi 1iddének) vagy rendelkezésre d4lldsi
idének nevezték meg a felek, figyelemmel az AKSZ és a KSZ
meghatdrozdsaira. E jogkérdés eldéntéséhez arra kellett vdlaszt
adni, hogy a kidlldsi idd munkaiddének mindsiilt-e.

Az eljart birdsdgok a jadratok kézdtti kidllasi iddket az Mt. 117. §
(1) bekezdés a) pontja alapjdn munkaidének mindsitették, és
eszerinti dijazdst (elmaradt munkabért és tulmunkavégzési potlékot)
allapitottak meg. Ez az allaspont megalapozatlan.

A jdratok kézdétti kidlldsi idd illetve rendelkezésre dlldsi idd az
eldre kézélt havi vezénylésekbdl (fordakbol) 2007. junius 1-jét
megeldzd iddészakban 1is egyértelmien megallapithatdé volt, igy az
eljart birdsdgok alaptalanul hianyoltdk a kidllasi 1iddk kiilén,
ilyenként vald elrendelését.

A felperes az elmaradt munkabér és tulmunkavégzés potléka iranti
igényét 2004. janudr 1-td81 2007. december 31-ig terjedd iddre
érvényesitette, és ezen iddészakon beliil eltérd volt az 1irdnyadod
jogl szabdlyozds a jaratok kézdtti kidlldasi iddket illetden.

A 2004. janudar 1-étdél 2004. dprilis 30-dig terjedd iddére a
masodfoku birdsdag az Mt. 117. § (1) bekezdés a) pontjdra hivatkozva
mindésitette munkaiddének a kiallasi iddket, mivel 4alldaspontija
szerint az Mt. 117/A. § (1) bekezdésében és (3) bekezdésében
meghatdrozott eltérések nem d4dlltak fenn. A mdsodfoku birdsdg
azonban figyelmen kiviil hagyta az Mt. 117.§ (1) bekezdés a)
pontjaban meghatdrozottakat, miszerint munkaiddének a munkavégzésre
eldirt iddé mindsiilhet, marpedig a perbeli kidlldsi iddkre nem volt
munkavégzés eldirva, az alperes feliilvizsgdalati kérelme e kdrben
alapos, és helytdalldan hivatkozott a felperes dllitdsat cafold tanu
nyilatkozatdra. Onmagdban az a kériilmény, hogy a felperes

- sajat valasztdsa szerint - a két jarat kézotti iddben az
autobuszt esetlegesen nem hagyta el, és mintegy készenlétben allt a
kévetkezd  jarat megkezdésére, a kialldsi 1idét nem mindsiti
munkaiddnek. Nem vitatott peradat, hogy ezen iddétartamra az alperes
50 szdzalékos mértékd bért fizetett, ami meghaladta a tartalma
szerint a nem a munkavallaldé d&dltal meghatarozott helyen, és a
munkdltaté dltal meghatdrozott ideig térténd rendelkezésre alldsra
vonatkozoé dijazdas 40 szdzalékot mértékét (Mt. 129. § (1) bekezdés,



148. § (1) bekezdés). A perbeli id8szakban az autdbuszvezetd
felperes munkavégzéssel nem téltott kidllasi (rendelkezésre 4l1lasi)
idejére adott dijazds eszerint nem volt ellentétes az ekkor
irdnyadd térvényi rendelkezésekkel, a felperes ezen iddszakra
vonatkozdé keresete megalapozatlan volt.

Az eldbbbi iddészaktol meg kell kiilénbbztetni a 2004. majus 1-étdl
2005. marcius 22-ig terjedds, majd a 2005. mdrcius 23-atol kezdddd
iddészakot, mivel ekkortol keriilt sor az utazo munkavallalodk
munkaidejére vonatkozd 3820/85/EGK rendelet (és az ehhez
kapcsolédd, az Eurdpal Parlament és a Tandcs 2002/15/EK irdnyelve)
alapjdn a koézuti kébzlekedésrdl szolo 1988. évi  I. térvény
moédositdsdra, kiegészitésére (18/A - J. S$-ok). A jogerds itélet
mindezek alkalmazhatdsdagat kizdrta, melynek jogszerilsége kérdésében
a perbeli adatok alapjdn nem lehet megalapozottan alldast foglalni.

A 2004. majus 1-té81 2005. mdrcius 22-ig, majd az ezt kévetd
idészakra is a felperes igényét - annak alapjan lehet elbirdalni,
hogy az 4dltala vezetett jaratok menetrend szerinti utvonala az 50
kilométert meghaladja-e. Ha nem haladja meg, a felperes
munkaidejére az Mt. szabdlyait, amennyiben meghaladja, uUgy az Mt.-t
az 1988. évi I. térvényben meghatdrozott eltérésekkel kell
alkalmazni. Ha a felperes a red irdnyadd munkaiddkeret iddétartama
alatt a kézdésségi jogszabaly (EGK rendelet) hatdlya ala tartozo
munkdat (50 km feletti jdratvezetést) is végez, e munkavégzésére az
1988. évi I. torvény rendelkezéseli és az Mt., a tébbi (50 km-t el
nem érd menetrendszerinti jdratok végzett) munkdra csak az Mt.
rendelkezéseit kell alkalmazni (1988. évi I. térvény 18/A. § (2)-
(3) bekezdések) .

A perben a 2004. mdjus 1-jét kévetd iddszakra érvényesitett igény
tekintetében ezért mindenekeldtt abban a kérdésben kell dénteni,
hogy ebben az iddszakban a felperes 50 km vonalhosszat meghaladd,
vagy 50 km vonalhosszat meg nem haladd menetrend szerint kézlekedd
autobuszt vezetett-e. A mdsodfoku birdsdg jollehet megallapitotta,
miszerint a felperes a munkakdre szerint 50 km vonalhosszat meg nem
haladoé menettdvolsdgon kdézlekedS helykézi autdbuszvezetd, de nem
adta indokat annak, hogy a felek egymdssal ellentétes nyilatkozatai
és adatok ellenére megallapitdsdt mire alapozta, miként értelmezi a
felperes nem menetrendszerinti tevékenységét.

A per tdrgyat képezdé iddszakban az esetben, ha a felperes altal
vezetett jdrmd udtvonala az 50 kilométert nem haladta meg, az
elmaradt munkabér iranti igényét az Mt. rendelkezésel
alkalmazdsdval kell elbirdlni, vizsgdlva, hogy az AKSZ és a KSZ
eldirdsai annak megfeleltek-e.

A Legfelsdébb Birdsdg megjegyzi a felperes eldkészitd iratdban
foglaltak alapjdn, hogy az dltala hivatkozott 93/104/EK irdnyelv és



az annak helyébe 2004. augusztus Z2-an hatdlyba lépett 2003/88/EK
irdnyelv szerint az ligyeleti 1d8 jollehet munkaidd, ugyanakkor az
iranyelvek a dijazds szempontjabol nem érintették az ligyelet
megitélését (EBH.1800.). Kévetkezésképp a felperes azon 1gényét,
mely szerint valamennyil kidalldsi 1ddt munkaiddként kell elszamolni
(dijazni), a 2003/88/EK irdnyelv nem alapozza meg akkor sem, ha a
bizonyitdsi eljdrds eredményeként az dgazati jellegd specidlis
rendelet és irdnyelv (3820/85/EGK rendelet, 2002/15/EK,
561/2006/EK) a perben nem alkalmazhatod.

Az EGK rendeletek illetve az 1988. évi I. tdrvény 18/A. § (1)
bekezdése szerint mindsiilé munkavégzés esetén a perbeli kidlldsi
1ddk (figyelemmel az EGK  rendeletet kiegészité  2002/15/EK
iranyelvre: 2. cikk (4) bekezdés) rendelkezésre 4alldsi iddnek
mindsilnek (1988. évi I. tdérvény 18/B. § b) pont), mig az EGK
rendeletek illetve az 1988. évi I. toérvény hatdlya ald nem tartozod
munkavégzés esetén a kidlldsi iddket az Mt. 129. § (1) bekezdése és
a 148. § (1) bekezdése alkalmazasdval kell elbiralni, hasonldan,

mint a 2004. janudr 1. - 4&prilis 30. ké6z6tti id8szakban. A perben
eddig felmeriilt adatok szerint - bdr erre az eljdrt birdsdgok
ténydlldst nem 4dllapitottak meg - az egyes jdratok koézétt eltérd

hosszusagu 1iddék meriiltek fel a néhany perces vdrakozdsi 1iddétdl a
hosszabb, egy oérdt meghaladdé vagy anndl hosszabb egybefiiggd
idétartamig. Annak biroi mérlegelésénél, hogy ezek kéziil melyek
mindsithetdk tartalmuk és rendeltetésiik szerint a munkaiddt
megszakité kialldsi, illetve rendelkezésre 4alldsi 1iddként, arra
kell figyelemmel lenni, és ezen 1iddket ugy kell meghatdrozni, hogy
a vezetési és pihendidék mértéke, ardnya a gépjarmi vezetdjének
biztonsdgos vezetésre alkalmas 4dllapotat folyamatosan biztositsa.
Annak meghatdrozdsa, hogy mely révidebb iddtartamok mindsiilhetnek
ilyen vezetési sziinetnek, és mely (hosszabb) iddtartamok kialldsi,
rendelkezésre alldasi iddének, szakmal szempontok figyelembevételével
lehetséges. Mindezek alapjan kiilén értékelést igényel a KSZ 2007.
junius 1-t81 hatdlyos azon rendelkezése, miszerint a kidlldasi 1idd
rendelkezésre dllasi iddének mindsiil.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletnek azon részét, mellyel helybenhagyta a munkailigyi birdsdg
itéletének a felperes keresetét (a délutani és az éjszakai
miszakpotlék irdnti igény tekintetében) elutasitd rendelkezését -
felitilvizsgalati kérelem hidnydban - nem érintette. Ezt meghaladd
részében a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapijan
hatdlyon kiviil helyezte és a munkaligyl birdsdgot Uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A  feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt kéltség  Osszegét a
Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (5) bekezdése szerint csupdan
megédllapitotta, azzal, hogy annak viselésre feldl az Gj hatdrozatot
hozo birdsdag dént.



Budapest, 2010. julius 7.

Dr. Tdalné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. Stark Marianna s.k.
elbadd bird, Dr. Fé6ldényi Gyulané s.k. bird
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