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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Toth Edina ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Lengyel Zsolt ligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen elmaradt munkabér megfizetése és egyéb
irdnt a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdgnal 1.M.181/2008. szam alatt
meginditott és masodfokon a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
3.Mf.20.337/2009/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett szdmi masodfokt hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
3.Mf.20.337/2009/7. szamu itéletének azon részét, mellyel
helybenhagyta a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg 1.M.181/2008/26. szamu
itéletének a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezését,
nem érinti. Ezt meghaladod részében hatdlyon kiviil helyezi és a
munkaligyi birdsdgot ebben a kbérben uj eljardsra és uUj hatdrozat
hozataldra utasitja.

A felek feliilvizsgdlati eljardsi kéltségét 8000 (nyolcezer) forint
+ 2000 (kettdezer) forint AFA 6sszegben dllapitja meg.

Indokolas

A felperes 1998.december 2-tdl létesitett az alperessel
munkaviszonyt autdbuszvezetd munkakérre. A munkaligyl birdsdghoz
benyujtott keresetében 2004. janudr 1-jétdl 2007. december 31-ig
terjedd 1iddére elmaradt munkabér és a teljesitett rendkivili
munkavégzés potléka, valamint délutdni és éjszakal milszakpotlék
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

A Kecskeméti Munkatligyi Birdsdg 1.M.181/2008/26. szamui kijavitott
itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen
meg a felperesnek 599.290 forint munkabért, valamint 289.499 forint
,tulorapotlékot” és mindezen d&sszegek utdan 2006. Jjanudr 1-tdél
kifizetésig jard toérvényes késedelmi kamatdt. Egyebekben a felperes
keresetét elutasitotta.



A megdllapitott tényallds szerint a felperes helykdzi
autobuszvezetd volt. 2006. augusztusig az alperesi tdrsasdg ...1
telephelyén, majd ...1i telephelyén

14-es, 12-es, 13-as és 21-es forddk szerinti jdratokat vezette.

Nem volt a perben vitatott, hogy a felperes minden hdnapban eldre,
napokra lebontva megkapta, hogy mely forddkat kell teljesitenie. A
fordakbol is kitinden a jadratok kézdtt kiilénbdzdS idStartamu (10-20
perces, 1lletve ezt meghaladd tartamban, esetenként egy Orat
meghaladdé tartamban 1s) a menetrendbe beépitett vdrakozdsi 1iddk
(kidallasi 1iddk) vannak. Az autdbuszvezetd munkakéri feladataili kdbzé
ugyanakkor nemcsak az autdbusz vezetése tartozik, hanem egyéb
feladatok ellatasa 1is, igy az utas kiszolgalas, kiilénbbzds
adminisztrdcid, napi karbantartds, a gépjdrmid napi takaritdsa, a
napi bevétel elszamoldsa, a gépjarmi eldkészitése és dtaddsa stb.

Az alperes 2004. a&aprilis 30-dig a kézuti kézlekedési aldgazatban
megkététt kollektiv szerzd8dés (AKSZ) alapjdn munkaiddként ismerte
el a szolgdlatban toéltdtt 1iddt, ezen beliil a jaratok kézdtti 1idd
legalabb felét. Az alperes 2004. mdjus 1-jétdl a kollektiv
szerz38dés alapjan munkaiddként ismerte el és szdamolta el a vezetési
idét, valamint a fordakban ténylegesen eldirt, ennek hidnydban a
kollektiv  szerzddésben az egyéb feladatok elvégzésére napi
dtaldnyiddében meghatdrozott minimum mértékeket, igy a jdrmd
elbkészitésére és Adtaddsdra forditott iddét (kétszer 15 percet), az
utas kiszolgdldsra forditott 1iddét (jaratonként 5 percet), utasok
ki- és beszdlldasdra forditott idét (az 1induld d4&llomason és a
végdllomdson jdratonként 10 percet), a napi bevétel elszdamoldsra
forditott iddt (tételes elszamolds esetén 15 percet, egyéb
elszdamolds esetén 5 percet), a gépjdrmd napl karbantartdsi
feladataira forditott iddét (15 percet), valamint a jaratok kézdtti
teljes 1ddét abban az esetben, ha tartalék szolgdlatot rendelt el. A
jdratok kézdétti 1dé egy részét az alperes rendelkezésre 4l1l1asi
idének mindsitette, és arra kifizetette a kollektiv szerzddés
szerint a munkabér 50 szdzalékat, de a jaratok kézdtti iddS nagyobb
hdnyadat (mint munkavégzésre els nem irt kidlldsi iddt)
munkaiddéként nem szamolta el, és arra munkabért sem fizet. A
felperes erre a kdOriilményre alapitotta az elmaradt munkabér iranti
igényét.

A tényallds szerint a kollektiv szerzddés (KSZ) 7/B. cikk 3. pontja
az 50 kilométer vonalhosszt meg nem haladd belféldi és nemzetkdzi
személyszallitds forgalmi  utazd munkakérére  vonatkozd eltérd
szabdlyok alapjdn a rendelkezésre 4llasi 1iddé alkalmazdsdt az 50
kilométer vonalhosszt meg nem halado foglalkoztatdsra is
megdllapitotta a 7/A. cikkben szabdlyozottak szerint. A KSZ 2007.
junius 1-tél kezdddden akként modosult, hogy a jadratok kozétti
kidlldsi 1ddék rendelkezésre 4allasi iddének mindsiilnek. Az alperes
ezen iddéponttdl a kidlldsi iddékre (mint rendelkezésre dllasi iddre)



a munkavallalok részére, 1igy a felperesnek is 40 szdzalékos
potlékot fizet.

A munkaiigyi birdsdg a lefolytatott bizonyitds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a fordak szerinti azon id&szakokban, amikor a
felperes az autdbuszt nem vezette, akkor 1is munkdt végzett, hiszen
a kialldsi iddék nem olyan iddészakok, amikor az idejével szabadon
gazdalkodott és barmit megtehetett. Ezekben az iddszakokban ugyanis
nem volt lehetdsége a felperesnek, hogy a munkavégzése helyétdl
eltdvozzon, az 4dltala vezetett gépjarmivet otthagyja, azért sem,
mert a felperes az altala vezetett gépjarmi épségéért 1is felelt,
valamint a vonaljegyeket, illetve a bevételt illetden elszamoldsi
kételezettséggel tartozott, a bevételt nem hagyhatta dJSrizetleniil a
gépjdrmiben. Ezért a munkailigyi birdsdg arra a jogl kovetkeztetésre
jutott, hogy az Mt. 117. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsaval a
felperes munkaideje a munkavégzésre eldirt 1id8 kezdetétdl annak
befejezéséig tarto iddétartam, amibe be kell szamitani a
munkavégzéshez kapcsolodd eldkészitd és befejezd tevékenység
idStartamdat. A munkailigyi birdsdg szerint a KSZ 2007. junius 1-jét
kévetd mdédositdsa utan sem lehetett a munkaiddt szakaszokra
osztani, és a perbeli bizonyitékokkal ellentétesen a munkaidd egy
részét rendelkezésre d4dlldsi iddéként elszamolni. Ezért a perbelil
igazsdqgliigyl kényvszakértdi bizonyitas alapjdn a munkaligyl birdsdg
megalapozottnak taldalta a felperes elmaradt munkabér irdnti
kereseti kérelmét az érvényesitett iddszakban irdnyadd orabérekkel
szamolva, és ebbdl kévetkezden - az alkalmazott munkaiddkeret
szerinti Oraszam tullépése miatt - megdllapitotta a felperes 4dltal
teljesitett rendkiviili munkavégzés ellenértékét 1is.

A munkaiigyi birdsdag itélete ellen mindkét fél fellebbezést
terjesztett eld.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birésag 3.Mf.20.337/2009/7. szamu itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét kizdrdlag az alperes 4altal fizetendd
szakértdi kéltség és eljardsi illeték  Osszege tekintetében
vdltoztatta meqg, egyebekben az elsdéfoku birdésdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg azzal egészitette a ténydlldst, hogy a felperes
a perbeli iddészakban a fordadkban 50 kilométer alatti és 50
kilométer feletti jarathosszon 1s teljesitett menetrendszerinti
személyszdllitdst, tovabba ezenkiviil végzett nem menetrend szerinti
tevékenységet is.

A 2004. januar 1. napjatol 2004. &prilis 30-ig terjedd iddszakot
illetden a jogerds itélet kifejtette, hogy az Mt. 117/A. § (3)
bekezdésében meghatdrozott, a felperes munkavégzésére vonatkozod
szakmai szabdly a munkaiddre és a pihendiddére nem tartalmazott
eltérd rendelkezéseket, a kollektiv szerzddés pedig az Mt. 117/A. §



(1) bekezdés b) pontja alapjan eltérést a Munka Térvénykdnyve
rendelkezéseitdl csak a napli munkaidd korlatozdasdra (119. § (3)
bekezdés), a munkakdézi sziinetre (122. §), a napi pihendiddre (123.
§), a heti pihendnapra, illetve pihendiddére, a vasdrnapi és a
munkasziineti napon tdérténd munkavégzésre (124-125. §), valamint a
rendkiviili munkavégzés éves mértékére (127. § (4) bekezdés)
vonatkozdé rendelkezések tekintetében, illetve az itt szabdlyozott
mértékig a megdllapitott munkaiddkeretet illetden engedett. EbbJSI
kbvetkezden a jogerds itélet szerint a munkaiddt az Mt. 117. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kell meghatdrozni, és miutan a
kbzlekedési aldgazatban megkdtoétt 2004. 4dprilis 30-ig hatdlyos
kollektiv szerzddés (AKSZ) forgalmi utazo munkavallalodk
munkaidejére és pihendidejére vonatkozd szakmai szabdly hidnydban
az Mt. 117. N (1) bekezdés a) pontja szerinti  munkaidd
meghatdarozdstol az Mt. 13. § (2) és (3) bekezdéseibdl kévetkezdben a
munkavallalé hdtranydara nem térhetett el, ezért a masodfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy az AKSZ munkaiddre vonatkozd rendelkezései az
Mt. 13. § (4) bekezdése alapjdn semmisek. Kévetkezésképpen a 2004.
janudar 1-jétdl 2004. Aaprilis 30-ig terjedd iddészakra - mivel
kollektiv szerzddés vagy a felek megdllapodasa hidnydban az Mt.
120. § (2) bekezdésében meghatdrozott osztott munkaidd nem volt
alkalmazhaté - munkaiddként kell figyelembe venni és elszdmolni a
felperes vonatkozdsdban a munkavégzésre eldirt 1d8 kezdetétdl,
annak befejezéséig tartd iddtartamot, és 1ide tartoznak a jaratok
kézé6tti un. kidlldasi iddk is.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy az 50 kilométer alatti
jdrathosszon teljesitett menetrend szerinti tevékenységet illetden
az Mt.-nek a 2004. majus 1-jétél 2007. december 31-ig terjedd
iddszakra vonatkozo, a perbelli Jjogvita eldéntése szempontjdbol
irdnyaddé rendelkezései megegyeznek a 2004. janudar 1-tdl 2004.
dprilis 30-ig terjedd iddszakra vonatkozd rendelkezésekkel. Ezért a
masodfoku birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy a jaratok
kbzotti kidllasi iddk munkaiddének mindsiilnek.

Az 50 kilométer feletti jarathosszon végzett személyszdllitdsi
tevékenységet illetden a masodfoku birdsag utalt a kézuti
szallitdsban utazo tevékenységet végzd személyek munkaidejének
tervezésérdl szold, az Eurdpai Parlament és Tandcs 2002. marcius
1l-ei 2002/15/EK irdnyelvére, tovabba arra, hogy az EK irdnyelvben
foglaltakkal azonos tartalmiak az Mt. 117/A. § (3) bekezdésének
felhatalmazdasa alapjan sziiletett, az utazo munkavallalodk
munkaidejét szabdlyozd, a kdzuti kézlekedésrdl szold 1988. évi I.
tv. 2005. mdrcius 23-4atdl hatdlyos rendelkezései, a ,munkaidd" és a
,rendelkezésre 4l1ldsi iddé" tdérvényi fogalmak.

A mdsodfoku birdsdg kifejtett jogértelmezése szerint a fordakban
meghatdrozott jdratok kézotti idé a munkaidd része, a rendelkezésre
alldsi idére vonatkozoé  fogalmi  meghatdrozds egyik konjuktiv



feltételének hidnyadban nincs lehetdség arra, hogy a jaratok kézdtti
idére az alperes rendelkezésre 4dlldst rendeljen el. Ha a
munkavallalé a munkdltatd munkdval valéd elldatdsi kdételezettsége
kérébe esd8 o0kbél nem tudja a munkakdérébe tartozo tevékenységét
végezni, nem ad alapot arra, hogy a munkdltatd a fordabeosztasokbdl
megdllapithatdan néhdny perces iddétartamoktol kezdve néhdny oOrds
iddétartamokig vdltozo, de naponta tébb részletben hosszabb,
révidebb iddszakot a munkaiddbdl kivegyen, és azt munkaiddként ne
szdmolja el. A mdsodfoku birdésdg szerint a rendelkezésre allas csak
akként értelmezhetd, hogy ez eqgy olyan viszonylag hosszabb iddszak,
amikor a munkavallald a tevékenységét a munkdltatdn kiviil 4116
okbél nem tudja megkezdeni, vagy folytatni. Az 1988. évi I. tv.
18/F. § (3) és (4)  bekezdésébdl 1is az kdOvetkezik, hogy a
rendelkezésre 4allasi 1dé a munka megkezdése eldtt, vagy a
munkavégzés folytatdsat megeldzé hosszabb 1iddszak, ezért nincs
lehetdség arra, hogy rendelkezésre alldst elrendelve az egyébként a
munka kezdetétdl, annak befejezéséig tartd iddtartamot a munkaltatod
egy munkanapon beliil tébbszdr, hosszabb-roévidebb iddére megszakitsa.
Mindezek alapjan a masodfoku birosag arra vont le
jogkévetkeztetést, hogy az d4agazati kollektiv szerzddésnek és a
kollektiv szerzd8désnek az 50 kilométer jdrathossz feletti
személyszallitdsi tevékenységet végzd8 munkavdllalokra vonatkozdan a
jaratok kézdtti iddét rendelkezésre 4dllasi idd8ként meghatdrozd
rendelkezése a jogszabdly rendelkezéseivel ellentétes, ezért az Mt.
13. § (4) bekezdése alapjdn semmis.

A jogerds itélet szerint az sem 4dllapithatdé meg, hogy a jdratok
kbzotti 1id8 egy részét milyen szempontok alapjdn mindsitette a
munkdltaté rendelkezésre 4dlldasi 1ddének, avagy kiallasi iddének. Az
alperes a rendelkezésre 4dllast nem rendelte el, ezért az ez okbdl
sem vehetd figyelembe. Mindezeket értékelve arra vont le
kbévetkeztetést a mdsodfoku birdsag, hogy az alperes altal
rendelkezésre Aalldsi 1iddéként meghatdrozott és ekként dijazott
iddszakokat is munkaiddnek kell tekinteni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Az alperes a Pp. 206. S$-dban foglaltak megsértésére hivatkozott,
sérelmezte a tényallds megdllapitdsdat abban a kérben, hogy a
felperes a jadratok koézotti, az alperes 4altal nem fizetett
iddszakokat munkavégzéssel téltotte. Ervelése szerint ez a
megdllapitds a bizonyitds adataival, a tanuk vallomdasdval, de még a
felperes eldaddasdval 1is ellentétben 4all, és 1ratellenes az a
megdllapitds is, mely szerint a kidlldsi iddszakokban az autdbuszt
a felperes nem hagyhatta el, mert azt J&riznie kellett, ezért az
eljart birdsagok az Mt. 141. §, 142. §, illetve 103. $-ban irtakkal
szemben a felperesnek munkabért itéltek meg olyan iddszakokra,



amikor a felperes bizonyitottan nem végzett munkdt, és nem 1is
kellett munkdt végeznie.

Az alperes a 2004. janudr 1-jétél 2004. 4aprilis 30-ig terjedd
id&szak tekintetében arra hivatkozott, hogy az AKSZ 12. cikk 4.
pontja és a 11. cikk 5. pontja biztositotta az osztott napi
munkaidd alkalmazasi lehetdségét, ami tartalmilag azt jelentette,
hogy osztott napi munkaidd esetén a jdratok kézdtti iddben a
munkavallald részére nem jdrt dijazds. Ezért az alperes vitatta a
jogerds itéletnek az AKSZ munkaiddre vonatkozdé rendelkezésének
semmisségével Osszefiiggd érvelését. Az alperesi alldspont szerint
az AKSZ 10. cikkében irt munkaidd szabdlyok a munkavdllaldkra
kedvezdbb  feltételeket adllapitottak meg, mert osztott napi
munkaidds kollektiv szerzddéses szabdlyok alkalmazasa esetén a
kbztes, a munkavégzéssel nem t61tdtt idSkre a munkavallaldknak a
térvény alapjan semmilyen juttatdst nem kellett volna fizetnie,
ezzel szemben a 10. cikk eldirdsai alapjdn a munkavégzéssel nem
téltdétt idSk felére munkabért fizetett.

A 2004. majus 1-jétdél 2007. december 31-ig terjedd iddszak
tekintetében az alperes sérelmezte, hogy a jogerds itélet figyelmen
kiviil hagyta a 2002/15/EK irdnyelv 3. cikkében, 14. cikkében, a
3820/85/EGK rendeletben, az 561/2006/EK rendeletben, a Kollektiv
Szerzd8désekben, az Mt. 13. $-dban, az Mt. 117/A. § (4) bekezdésében
és a szakmai jogszabdlyként szerepld 1988. évi I. térvény 18/A. §-
dban és a 18/B. $§-dban irtakat. Sérelmezte, hogy a jogerds itélet
azon megdllapitdsa ellenére, miszerint a felperes a forddkban
végzett nem menetrend szerinti tevékenységeket, illetve végzett 50
km jadrathosszt meghaladd menetrend szerinti személyszallitdsi
tevékenységet 1is, mégsem alkalmazta az unids szabdlyokat és a
szakmai jogszabdlyt.

Az alperes azt 1is panaszolta, hogy az eljart birdsagok a 2004.
majus 1-jét kévetd iddszakra a kbztes idSknek rendelkezésre 4114si
idéként valé elszdmoldsdra sem taldltak lehetdséget. Alldspontija
szerint a KSZ-ben régzitettek 2005. mdrcius 23-ig O6sszhangban
voltak a 2002/15/ERK rendelet 3. cikk b) pontjaban irt készenléti
idé fogalmaval, ezt koévetden pedig megfeleltek az 1988. évi I.
térvény 18/B. § b) pontjaban foglaltaknak. Ezért a KSZ-ben tovabbi
szabdlyozdsra az alperesi 4dlldaspont szerint nem volt sziikséqg.
Miutdn a forddkban az alperes meghatdrozta azt az idészakot, amikor
munkat kell végezni a munkavallaldnak, ezzel meghatarozta azt 1is,
hogy mely idd&szakok azok, amikor nem kell munkat végezni, és az
alperes szerint ez OJ6nmagaban elegendd munkdltatdi intézkedés volt
ahhoz, hogy a kéztes iddszakokat rendelkezésre 4alldsi iddnek
lehessen tekinteni.

Az alperes sérelmezte, hogy a jogerds itélet a 2007. junius 1-tdél
2007. december 31-ig terjedd id8szak tekintetében kiilén indokoldst



nem tartalmaz. Hivatkozott arra, hogy 2007. junius 1-t81 a KSZ III.
rész 7/A. cikk 3.4. alpontjdban részletesen meghatdrozta, hogy mely
iddk mindsiilnek rendelkezésre 4dlldsi iddének, igy rendelkezésre
dlldasi 1ddének mindsiilnek a jaratok kézdétti kidlldsi iddék 1is,
melyrél az alperes bizonyitottan tadjékoztatta az autdbuszvezetd
munkavallalodkat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
ElSkészitd iratdban részletesen kifejtette jogi alldspontijat.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a kévetkezdk szerint alapos.

Az irdnyaddé jogerds itéleti ténydllds szerint az alperes a
felperest autobuszvezetd  munkakdrben fordabeosztdsok szerint
vezénylés alapjdn két havi munkaiddkeretben egyenldtlen munkaidd
beosztdsban foglalkoztatta.

Az alperesi kollektiv szerzddés 2003. d4&prilis 9-e oOta nem
szabdlyozta az osztott munkaiddt, ilyen megallapoddst a felek sem
kététtek, ezért osztott munkaiddre vonatkozd megdllapodds hidnydban
az Mt. 120. § (2) bekezdése feltételei fenndlldsdra az alperes
alaptalanul hivatkozott. Ebben a kdérben az eljdrt birdsdgok jogi
dlldspontja helyes volt.

A felperes minden hdénapban eldre, napokra lebontva megkapta, hogy
mely forddkat (utvonalakat) kell teljesitenie, és a fordabeosztdsok
szerinti vezénylés tartalmazta a napl munkavégzés minden adatdt: a
munkarend szerinti autdbusz vezetési konkrét adatokat (menetrend
adatai), a vezetési idén kivili tevékenységekre  forditandd
dtalanyiddék adatait (jarmd napi karbantartdsa, utas kiszolgalas,
bevétel elszamolds, gépjarmi eldkészités és dtadds). Nem volt
vitatott, hogy az alperes a vezénylések alapjan a vezetésre
forditott iddket és az AKSZ alapjdn orszdgosan egységes mérések
alapjdn meghatdrozott egyéb munkavégzési Atalanyiddket teljes
munkabérrel a felperes részére megfizette.

A felek kdbzott a perben vita targyat képezte az egyéb
munkavégzésekre forditott 1iddék hossza, és az uUn. kialldsi 1iddk
(rendelkezésre 4lldsi 1ddk) mindsitése, mivel ez utdbbi iddkre az
alperes azon az alapon, hogy ezek nem mindsiilnek az Mt. 117. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti munkaiddének, 2007. mdjus 30-ig
semmilyen dijazdst nem fizetett.

Az autdbuszvezetdk - igy a felperes 1s - nem vitatottan a vezetési
tevékenységen feliil kételesek voltak a munkakéri leirdsuk szerint
olyan egyéb tevékenységek elvégzésére, amely a belféldi menetrend



szerint személyszallitdst végzds munkavallald munkakdri
kételezettsége. E feladatok (utas kiszolgdlds, jarmikarbantartds
stb.) a forgalomtol, és egyéb, a tevékenység jellegébdl adodd
kériilményektd8l fiiggéen eltérd idStartamban végezhetdk, ezért a per
adatai szerint az AKSZ a szakszervezetekkel egylitt a szakmai
kivdnalmak alapjan meghatdrozta az egyéb tevékenységek
dtaldanyidejét, ezt az alperesi KSZ 1is 4dtvette. A munkdltatdk és a
szakszervezetek 4dltal elfogadott d4dtlagos szamitdssal szemben a
felperest terhelte a bizonyitds, hogy rendszeresen Jlényegesen
eltérd az egyéb munkatevékenységekre forditott ideje (Pp. 164. §
(1) bekezdés). A per adatal ezt a felperesi kereseti allitast nem
tamasztottak ala, az eljart birdsagok erre vonatkozod
megdllapitdsokat hitelt érdemld bizonyitékok nélkiil tettek az AKSZ
és a KSZ szakmai alapon nyugvo meghatdrozdsai ellenében. A felperes
eszerint a jadratonként szamitott Atalanyiddk utdni dijazdst
megkapta, és ez ataldnyként megfelelt az elvégzett munkdnak.

Az eldbbbiekbdl kovetkezden, minthogy a vezénylésekben a vezetési
iddk, valamint az egyéb tevékenységek Adtaldny ideje térvénysértés
nélkiil meghatdrozdasra kerilt, és a felek osztott munkaiddben nem
allapodtak meg, a tovdbbiakban abban a jogkérdésben kellett 4llast
foglalni, hogy a menetrend szerinti jdratok kézdtti tovabbi iddre
jdr-e a felperesnek dijazds. Ezt az 1idét a perben kidllasi iddnek
(két Jjarat kézo6tti varakozdasi i1ddének) vagy rendelkezésre 4lldsi
idének nevezték meg a felek, figyelemmel az AKSZ és a KSZ
meghatdrozasaira. E jogkérdés eldbéntéséhez arra kellett vdalaszt
adni, hogy a kidllasi idd munkaiddnek mindsiilt-e.

Az eljart birdsdgok a jdratok kézdotti kidlldasi iddket az Mt. 117. §
(1) bekezdés a) pontja alapjdn munkaiddnek mindsitették, és
eszerinti dijazdst (elmaradt munkabért és tulmunkavégzési potlékot)
dllapitottak meg. Ez az dlldspont megalapozatlan.

A jdratok kézdétti kidlldsi idé illetve rendelkezésre dlldsi idd az
eldre koézdélt havi vezénylésekbdl (fordakbol) 2007. junius 1-jét
megeldzd iddszakban 1is egyértelmiien megdallapithatd volt, igy az
eljart birdsdgok alaptalanul hianyoltdk a kidllasi 1iddk kiilén,
ilyenként vald elrendelését.

A felperes az elmaradt munkabér és tulmunkavégzés potléka iranti
igényét 2004. janudr 1-t81 2007. december 31-ig terjedd 1iddre
érvényesitette, és ezen idd8szakon beliil eltérd volt az irdnyado
jogi szabdlyozds a jaratok kézdétti kialldsi iddket illetden, melyet
a mdasodfoku birésag helyesen ismert fel és az 1indokoldasdban
helytdlldan ismertette, de a jogl alldspontja téves.

A 2004. janudr 1-étsl 2004. aprilis 30-aig terjedd iddre a
masodfoku birdsdg az Mt. 117. § (1) bekezdés a) pontjdra hivatkozva
mindsitette munkaiddének a kidlldsi iddket, mivel 4alldspontja



szerint az Mt. 117/A. § (1) bekezdésében és (3) bekezdésében
meghatdrozott eltérések nem d4dlltak fenn. A mdsodfoku birdsdg
azonban figyelmen kiviil hagyta az Mt. 117.§ (1) bekezdés a)
pontjaban meghatdrozottakat, miszerint munkaiddének a munkavégzésre
eldirt idd mindsiilhet, marpedig a perbeli kidlldsi iddkre nem volt
munkavégzés eldirva, az alperes feliilvizsgalati kérelme e kdrben
alapos, és helytdlldan hivatkozott a felperes dllitdsat cafold tanu
nyilatkozatdra. Onmagdban az a kériilmény, hogy a felperes - sajat
valasztdsa szerint - a két jarat kézotti iddében az autdbuszt
esetlegesen nem hagyta el, és mintegy készenlétben 4llt a kdévetkezd
jdrat megkezdésére, a kialldsi 1ddét nem mindsiti munkaiddének. Nem
vitatott peradat, hogy ezen iddétartamra az alperes 50 szdzalékos
mértékld bért fizetett, ami meghaladta a tartalma szerint a nem a
munkavallalé d4dltal meghatdrozott helyen, és a munkdltatd altal
meghatdrozott ideig térténd rendelkezésre dlldsra vonatkozo dijazdas
40 szdzalékos mértékét (Mt. 129. § (1) bekezdés, 148. § (1)
bekezdés) . A perbeli iddszakban az autdbuszvezetd  felperes
munkavégzéssel nem téltétt kidlldsi (rendelkezésre alldasi) idejére
adott dijazds eszerint nem volt ellentétes az ekkor 1irdnyado
térvényl rendelkezésekkel, a felperes ezen 1iddszakra vonatkozo
keresete megalapozatlan volt.

Az eldbbbi iddszaktdol meg kell kiilénboztetni a 2004. majus 1-étdl
2005. marcius 22-ig terjedd, majd a 2005. marcius 23-4tol kezddsdd
idészakot, mivel ekkortdl keriilt sor az utazd munkavallalodk
munkaidejére vonatkozd 3820/85/EGK  rendelet (és az ehhez
kapcsolddd, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/15/EK irdnyelve)
alapjdn a koézuti kébzlekedésrdl szolo 1988. évi  I. térvény
médositdsdra, kiegészitésére (18/A - J. $-o0k).

A 2004. majus 1-td81 2005. mdrcius 22-ig, majd az ezt kévetd
iddszakra is a felperes 1igényét a masodfoku birdsdg altal helyesen
felismerten annak alapjdn lehet elbirdlni, hogy az &dltala vezetett
jdratok menetrend szerinti Utvonala az 50 kilométert meghaladija-e.
Ha nem haladja meg, a felperes munkaidejére az Mt. szabdlyait,
amennyiben meghaladja, ugy az Mt.-t az 1988. évi I. tdérvényben
meghatdrozott eltérésekkel kell alkalmazni. Ha a felperes a reda
irdnyadé munkaiddkeret iddétartama alatt a kézdsségi jogszabdly (EGK
rendelet) hatdlya ald tartozo munkdt (50 km feletti jaratvezetést)
is végez, e munkavégzésére az 1988. évi I. térvény rendelkezései és
az Mt., a toébbi (50 km-t el nem érd menetrendszerinti jaratok
végzett) munkdra csak az Mt. rendelkezéseit kell alkalmazni (1988.
évi I. térvény 18/A. § (2)-(3) bekezdések).

A megismételt eljardsban értelmezni sziikséges az Eurdpai Tanacs
3820/85/EGK rendeletének 4. cikk 3. pontjdban foglaltakat a perbelil
munkavégzéshez képest. Eszerint a rendelet hatdlya nem terjed ki a
menetrend szerinti személyszallitdsra hasznalt jarmivekre,
amelyeknek ,menetrend szerinti UGtvonala az 50 kilométert nem



haladja meg". Ez alapjdn sziikséges vizsgdlni, hogy az AKSZ 11.
cikkében foglalt ,50 kilométer vonalhosszat meghalado"”, illetve a
12. cikk szerinti ,50 kilométer vonalhosszat meg nem halado"
megkiilénbéztetés milyen ismérveken alapul, és a felperes
tekintetében melyik iddészakban melyik az irdnyado.

Az EGK rendelet illetve az 1988. évi I. toérvény 18/A. § (1)
bekezdése szerint mindsitild munkavégzés esetén a perbeli kialldsi
1ddk (figyelemmel az EGK rendeletet kiegészitd  2002/15/EK
irdnyelvre: 2. cikk (4) bekezdés) rendelkezésre d4dlldsi 1iddnek
mindsiilnek (1988. évi I. tdérvény 18/B. § b) pont), mig az EGK
rendelet illetve az 1988. évi I. térvény hatdlya ald nem tartozod
munkavégzés esetén a kidlldsi iddéket az Mt. 129. § (1) bekezdése és
a 148. § (1) bekezdése alkalmazasaval kell elbiralni, hasonldan,

mint a 2004. janudr 1. - &prilis 30. kozétti iddszakban. A perben
eddig felmeriilt adatok szerint - bdr erre az eljdrt birdsdgok
ténydlldast nem allapitottak meg - az egyes jaratok kozétt eltérd

hosszisdgu 1iddék meriiltek fel a néhdny perces varakozdsi 1ddtdl a
hosszabb, egy oérdt meghaladé vagy anndl hosszabb egybefiiggd
idétartamig. Annak birdi mérlegelésénél, hogy ezek kéziil melyek
mindsithetdk tartalmuk és rendeltetésiik szerint a munkaiddt
megszakito kidllasi, illetve rendelkezésre 4alladasi 1iddként, arra
kell figyelemmel lenni, és ezen 1iddket ugy kell meghatdrozni, hogy
a vezetési és pihendiddk mértéke, ardnya a gépjarmi vezetdjének
biztonsdgos vezetésre alkalmas d4dllapotdat folyamatosan biztositsa.
Annak meghatdrozasa, hogy mely révidebb iddtartamok mindsiilhetnek
ilyen vezetési sziinetnek, és mely (hosszabb) iddétartamok kidlldsi,
rendelkezésre alldasi iddének, szakmali szempontok figyelembevételével
lehetséges. Mindezek alapjan kiilon értékelést igényel a KSZ 2007.
junius 1-tdé1 hatdlyos azon rendelkezése, miszerint a kidlldsi idd
rendelkezésre d4lldsi idének mindsiil.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag a jogerds
itéletnek azon részét, mellyel helybenhagyta a munkaiigyi birdsdg
itéletének a felperes keresetét (a délutani és az éjszakai
miszakpotlék iranti igény tekintetében) elutasitd rendelkezését -
felitilvizsgalati kérelem hidnydban - nem érintette. Ezt meghalado
részében a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és a munkailigyl birdsdgot Uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A  feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltség  Osszegét a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (5) bekezdése szerint csupan
megdllapitotta, azzal, hogy annak viselésre feldl az Uj hatdrozatot
hozo birdsdg dént.

Budapest, 2010. dprilis 28.
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