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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. Komdromi Jozsef iigyvéd adltal képviselt felperes
neve felperesnek a dr. Bochmayer Anita jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-
dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen illetékiigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Somogy megyei Birdsdag
2010. november 26-dn kelt 14.K.21.057/2010/3. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérol 4.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg 14.K.21.057/2010/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
25.000 (huszondétezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes tulajdondt képezte az F. ... Szdm alatti ingatlan. 1989
évben a tulajdonjogot 1/2-d részben V. K. T., 1/2-d részben V. A.
L. ajdndékozds jogcimén szerezte meqg azzal, hogy a felperest 60
évig tartd haszonélvezeti jog illeti meg. A felperes és V. K. T.
2007 évben az F-i1 Vdrosi Birdsdag eldtt olyan tartalmiu egyezséget
kétote, hogy a felperes az 1ingatlan tulajdonjogdt ajandék
visszakévetelése jogcimén visszaszerzi. Az egyezséget a varosi
birésdg végzésével jovahagyta. Az elsd foku foéldhivatal a felperes
tulajdonjogat az ajandék visszakdévetelésével érintett tulajdoni
hanyadra bejegyezte. Az elsd foku illetékiligyi hatdsdg a felperest
202.000 Ft visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére
kotelezte.

A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes 2010. dprilis 19-eil
hatdrozatdval a visszterhes vagyondtruhdzdasi illeték JGsszegét
141.400 Ft-ra modositotta, egyebekben a hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatdalyon kiviil
helyezését és a visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték torlését
kérte.



A megyel birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte, és az alperest 1uj eljdrdsra kételezte. Itéletének
indokolasat az illetékekrdl sSz016 1990. XCIITI. térvény
(tovabbiakban Itv.) 18. § (1) bekezdésére, 80. § (1) bekezdés c)
pontjara és a Ptk. 582. S (1), (2) bekezdésére alapozta.
Megdllapitotta, hogy az ajandék visszakévetelése folytdn az ajandék
visszaaddsa esetén gyakorlatilag az eredeti 4dllapot 4all helyre.
Amennyiben a szerzddés megszinésével a szerz8dS felek kézottil
eredeti 4dllapot helyredll, az Itv. 80. § (1) bekezdés c) pontja
alapjdn az illetéket tdérélni, a megfizetett illetéket vissza kell
tériteni. A megyei birdsag kifejtette, hogy az ajandék
visszakévetelése nem mindsiil Gj tulajdonszerzésnek. Nem sziletett
olyan aj kételem, amely a vagyondtruhdzasi illetékfizetési
kételezettséget valtana ki. Utalt arra, hogy az Itv. 80. § (1)
bekezdés b) és «¢) pontja az ajdndék visszakdvetelését, mint
jogligyletet nem tartalmazzak, de az ajandékozds megsziintetésre
keriilt, és a tulajdon visszaaddsdval az eredeti dllapot helyredllt.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperesi
kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
ellentétes az Itv. 80. § (1) bekezdés b), c) pontjaban, 18. § (1)
bekezdésében foglaltakkal. Eld&adta, hogy az iratokbdl nem
dllapithaté meg, milyen volt az ingatlan eredeti és a tulajdonjog
visszaszdalldskori d4dllapota, toérténtek-e felujitdsi, d4dtalakitdsi
munkdk, milyen magatartdst tanusitottak a felek az eredeti allapot
helyredllitdsdra irdanyuldan, és nem tartalmaz adatokat a
visszarendezés  konkrét modjdra  vonatkozdan  sem. Az alperes
hangsulyozta, hogy a szerzddés felbontdsa csak teljes elszdmolds
mellett mehetett végbe, amit a megyel birdsdg elmulasztott
vizsgdlni. Az egyezség jovdhagydsa kdrében a polgdri birdsdg sem
vizsgdlta az eredeti 4dllapot helyreallitdsanak megtdrténtét. Az
alperes kifejtette, hogy az eredeti ajdndékozdsi szerzddés annak
teljesedésével megszint, 1igy az eredeti dllapot helyredllitdsa sem
térténhet meg. A perbeli esetben nem az ajandékozdsi szerzddés
felbontdsa és az eredeti dllapot helyredllitdsa tértént, hanem Uj
kételem keletkezett. Utalt arra a polgdri birdsdagi gyakorlatra,
amely szerint ajdndék visszaaddsa esetén a kamat- vagy hasznalati
dijfizetés kezdete nem a szerzddéskétés, hanem az igényérvényesités
idépontjdhoz igazodik, ami arra utal, hogy ajandék visszaaddsa
esetén sem a Ptk. 237. § szerinti eredeti d4dllapot d4&ll1 helyre.
Kiemelte, hogy az Itv. 18. § (1) bekezdése a mas modon tdorténd
megszerzést is illetékkdtelesnek tekinti.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte hangsulyozva, hogy az ajdndék visszakdvetelése
nem visszterhes uUj tulajdonszerzés és az ajandékozdsi szerzddés
annak teljesitése utdn is felbonthato.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birosdg sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a koévetkezetes
polgdri peres birdsdagi gyakorlat szerint nincs akadalya annak, hogy
a felek az ajandék visszakovetelése tdrgydaban megdllapodjanak. Az
ajandék visszakévetelését még a Ptk-ban nem szabdlyozott
kériilmények bekévetkezéséhez is kdthetik (Pfv.VI.20.235/2008/6.). A
perbeli esetre vonatkozdan tehdt nem volt maganjogili akaddlya annak,
hogy a felperes és a megajandékozott az ajdndék visszakdvetelésérdl
egyezséget késsén. Az Itv. 80. § (1) bekezdés c) pontja az illeték
térlését, illetve visszatéritését 1irja eld, ha a jogligylet az
eredeti d4dllapot helyredllitdsdaval keriil megsziintetésre és ezt
megfelelden igazoljak. A Legfelsobb Birosig &lldspontja szerint a megyeil
birdsdg helytdlldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbelil
esetben az ajandékozdsi szerzddés az ajandék visszakdévetelésével az
eredeti d4dllapot 4allt helyre, mivel mind az ajdndékozds, mind
kévetelésének tdrgya azonos volt. A felperes tulajdonjogdat ajandék
visszakévetelése Jjogcimén a fdldhivatal bejegyezte. Az ajandék
visszakdévetelése tdrgydban kétdtt egyezséggel sziikségszeriden egylitt
jdr az eredeti 4dllapot helyredllitdsa, ennek részletezésére és a
visszakévetelés tdrgydban hozott egyezségbe tdorténd foglaldsdra a
szerz8dd feleket semmilyen jogszabdly nem kételezi.

A Legfelsobb Birosag hangsulyozza, hogy - amint arra a megyel birdsdg
itéletében helyesen ramutatott - a felek kézO8tt nem jott 1létre uj
vagyondtruhdzdsi szerzddés, ezért az Itv. 18. § (1) bekezdése
szerinti mds mddon térténd megszerzés sem valdsult meg. A Legfelsébb
Birésig kiemeli, hogy az ingyenes vagyondtruhdzdsi illeték szabdlyait
az Itv. II. rész 2. fejezetében, mig a visszterhes vagyondtruhdzdsi
illetéket 3. fejezetében szabdlyozza. Nincs térvényi alap arra,
hogy a 2. fejezetben szabdlyozott vagyonszerzésre az illetékligyi

hatdésdag a 3. fejezet visszterhes vagyondtruhdzdsi illetékre
vonatkozoé szabdlyait - az Itv. 18. § (1) bekezdésének eldirdsait -
alkalmazza. Az Itv. 18. § (1) bekezdése ugyan emlitést tesz az
ajandékozdsi illeték ala nem esé mas moédon térténd

vagyonszerzésrdl, az ajandék visszakdvetelése folytdan bekévetkezd
vagyonmozgds azonban éppen az Itv. 2. fejezet 7. $-dnak hatdlya ala
esik, ajandékozdssal toértént vagyonszerzésnek mindsiil, amely utdan
az Itv. 80. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn nem kell illetéket
fizetni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birosig a jogerds itéletet a
Po. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Az
eredménytelen felililvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdésére
figyelemmel a felperes feliilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére
kotelezte.

A  feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az alperes személyes



illetékmentessége folytdan az 4allam viseli.

Budapest, 2011. oktdber 13.

Dr. Kurucz Krisztina sk. tandcselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd

biré, Dr. MAarton Gizella sk. bird



