Févarosi ftélétabla
1.P£.20.320/2013/5.

A F8varosi Itélétabla dr. Ivancséd Attila iigyvéd altal képviselt I.rendli felperes
neve (I.rendd felperes cime) I. rendd, II.rendd felperes neve(II. rendd felperes
cime) II. rendd, dr. III.rendd felperes neve(III.rendd felperes cime) III. rendd
felpereseknek, a Busch Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kovacs Zsuzsanna igyvéd)
dltal képviselt alperes nevealperes ellen tulajdonjog megadllapitdsa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. november 29. napjan meghozott
34.P.24.393/2011/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn - térgyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

i1 téletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokl birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, az alperes perkdltség
fizetésére kotelezését melldzi.

Kotelezi a III. rendd felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
6.350 (Hatezer-haromszazdotven) forint mésodfoku perkdltséget, és téritsen meg az
dllamnak - a Nemzeti Add- és Vamhivatal kiildn felhivasdra - 15.000 (Tizendtezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I.
rendd felperesnek 1.245.000 forintot, a II. rendd felperesnek 177.000 forintot,
a III. rendld felperesnek 177.000 forintot és 86.550 forint perkdltséget.
Megkereste a B-i Foldhivatalt, hogy a b.-i G. utca 34. II. emelet 5. szédm alatti
ingatlanra jegyezze be a jelenleg alperes nevén szerepld 1/1 tulajdoni hényadra
az I. rendld felperes tulajdonjogat 14/18, a II. rendd felperes tulajdonjogéat
2/18, a III. rendd felperes tulajdonjogdt 2/18 aradnyban, Oroklés cimén. Az
alperest ennek tlrésére kdtelezte. Rendelkezése szerint az alperes koteles
megfizetni a III. rendld felperesnek 86.550 forint perkdltséget, a le nem rbétt
692.787 forint illetéket a alperes neveviseli.

Az itélet indokolédsa szerint a 2006. aprilis 28-an végintézkedés hatrahagyésa
mellett elhunyt S.I. Orodkhagyd hagyatékadt a kdzjegyzdéd ideiglenes hatalyt
hagyatékatadd végzéssel az alperesnek, mint sziikségképpeni o6rokdsnek adta at,
tekintettel arra, hogy a 2006. &prilis 2-&n kelt maganvégrendeletet, amelyben az
6rokhagyd minden vagyonat az S. Alapitvanyra hagyta, aggalyosnak taldlta. A
végrendeleti Orokds a per meginditdsédt hatdriddében nem igazolta, ezért az
ideiglenes hatdlyu hagyatékatadd végzés 2009. janudr 24-én teljes hatéalyuva
valt.

A felperesek az Ordkhagyd torvényes ordkdsei, akik ordklési igényiikkel
megkeresték az alperest, aki 2011. aprilis 19-én kelt levelével arrél
tdjékoztatta Sket, hogy az Ordklés jogcimén bekdvetkezett tulajdonosvaltozéasrdl



a kozjegyzd8 vagy birdésadg rendelkezhet. Erre tekintettel peren kiviili
megegyezésre nincs lehetdsége.

A felperesek pontositott keresetiikben kérték, hogy a birdsdg kotelezze az
alperest az I. rendd felperes részére 1.245.000 forint, a II. rendd felperes
részére 177.000 forint, a III. rendd felperes részére ugyancsak 177.000 forint,
valamint az altala lerdétt 86.300 forint perkdltség megfizetésére. A b.-1i
ingatlan vonatkozédsédban a felperesek tulajdonjoguk bejegyzését kérték: az I.
rendd felperes 14/18, a II. rendl felperes 2/18, a III. rendl felperes 2/18
tulajdoni aranyban.

Az alperes médositott ellenkérelmében a mdédositott keresetnek sem jogalapjat,
sem Osszegszerlségét nem vitatta. Ellenkérelméhez csatolta a hagyatékkal
kapcsolatos bevételekrdl és kiadéasokrdl szd6ld kimutatést.

Az elséfoku birbdsdg megéllapitotta, hogy a felperesek 6rdkdsi mindségliket
okiratokkal, halotti és sziiletési anyakoényvi kivonatokkal, valamint
keresztlevelilkkel igazoltdk, az alperes a felperesek 0rdkdsi mindségét nem
vitatta. Az egymés kozotti kotelezéslik ardnyanak igazolédséara a felperesek
okirati bizonyitékokat csatoltak, amelyeket az alperes ugyancsak nem vitatott. A
felperesek az eredetileg eldéterjesztett kereseti kérelmilket az alperes altal a
bevételekrdl és kiadadsokrdél csatolt kimutatds becsatoldsa utan mbédositotték, a
mbédositott Osszegszerlséget az alperes nem vitatta. Mindezekre tekintettel a
birdésdg a jogalap és Osszegszerlség tekintetében alapos keresetnek helyt adva
rendelkezett az alperes marasztaldsardl, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes alperest perkdltség megfizetésére, amely a III. rendd
felperes altal lerdtt, Osszesen 86.550 forint Osszegl perkdltségbdl &411. Az I-
IT. rendd felperesek koltségmentessége folytadn a tovébbi le nem rétt kereseti
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsdfokl
itélet megvaltoztatdsat akként kérte, hogy a Févarosi Itéldtabla mellézze
perkdltségben valdé marasztalédsadt. Hivatkozott a Pp. 80. § (1) bekezdésére, mely
szerint ha az alperes a perre okot nem adott, a felperes keresetét elismerte,
ezért az alperes kdltségében a felperest kell marasztalni. A hagyatéki
eljarédsrdl szo6ld 2010. évi XXXVIII. torvény 3. § (1) bekezdése értelmében a
hagyatéki eljaréds lefolytatdsa a kozjegyzd& hatdskdrébe tartozik. Abban az
esetben, ha a hagyatékban ingatlan vagyon marad, a hagyatéki leltdrozéas és az
eljaréds lefolytatasa koételezd. A PK 262. szémU &llasfoglaléds szerint a
hagyatékatadd végzés az ordkség targyat és az 0rdkds személyét mindaddig
igazolja, amig a birdésdg a peres eljarasban hozott hatdrozatival mésként nem
doént. Ennek megfelelden barmely érdekelt 6roklési vagy hagyaték targyéra
vonatkozdé egyéb igényét kizardlag perben érvényesitheti. Az Ordklés jogcimén
bekovetkezett tulajdonosvaltozéasrdl kizardlag a kdzjegyzd vagy a birdsag
rendelkezhet, peren kivili egyezséggel a kdzjegyzd jogerds hagyatékitadd végzése
sem a hagyaték kore, sem pedig az 0Ordkds személye tekintetében nem véltoztathatd
meg. Az elsd targyalédson a felperes keresetét elismerte, ezért a Pp. 80. § (1)
bekezdése szerinti feltételek megvaldsultak, igy a perkdltségben vald
marasztaldsa nem megalapozott.

A felperesek a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés alapos.
A Pp. 80. § (1) bekezdése szerint, ha az alperes a perre okot nem adott, és a

kovetelést az elséd targyalédson azonnal elismeri, az alperes kdltségében a
felperest kell marasztalni.



A Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdéséhez
viszonyitva kivételes szabadly, amelynek célja annak eldémozditéasa, hogy a
jogosult &ltal felszdlitott kotelezett onként teljesitsen, illetve semmi olyat
ne tegyen, aminek nyomdn a perindités sziikségessé valik. Ezen szabaly
alkalmazasanak két egyiittesen megkdvetelt feltétele van, mégpedig az, hogy az
alperes a perre okot nem adott, és az elsd targyalason azonnal elismeri a
felperes kovetelését.

Az dgyben a birdsdg egy targyaldst tartott. Ezen a tdrgyaldson az alperes a
felperesek keresetét sem jogalap, sem Osszegszerlség tekintetében nem vitatta,
ezért az egyik feltétel teljesiilt. Ugyanakkor az alperes specidlis helyzete
miatt a peren kivili megegyezés lehetésége kizart. A Karia PK 262. szamt
dllésfoglalédsa szerint a teljes hatdlyut jogerds hagyatékadtadd végzés, az abban
megjeldlt o0rdkdsnek e mindségét és Orokségének targyadt igazolja mindaddig, amig
a birbésédg peres eljarédsban hozott hatdrozattal mésként nem dént. A hagyatéki
eljarasban részt nem vett 0rdkds Ordklésbdl eredd igényét a tdorvény rendes
utjéan, perben érvényesitheti. Mindezek alapjan, miutén a felperesek a hagyatéki
eljaréasban nem vettek részt, ©Ordokdsi mindségiik nem volt ismert, ezért a
perinditésra a felperesek O6roklésbdl eredd igényének érvényesitéséhez volt
sziikség. Miutan a kdzjegyzd teljes hatdlyt jogerds végzésével az ingatlant az
alperesnek adta at, az alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kertilt. Mint bejegyzett tulajdonos tulajdonjogardél a felperes javara
az alperes 6rdoklés jogcimén peren kivil nem mondhat le, mert a Ptk. szabdlyai
szerint a tulajdonjogrdél lemondani nem lehet. Erre figyelemmel az alperes mint
bejegyzett tulajdonos a Ptk. szabdlyail alapjan peren kivil csak é18k koézotti
jogligylettel ruhdzhatta volna &t tulajdonjogat a felperesekre. Az 0rdkods
tulajdonjoganak 6roklés jogcimén vald bejegyzésérdl kizardlag a kdzjegyzd a
hagyatéki eljarasban, vagy a birdésdg a perben rendelkezhet. Ezdltal a felperesek
tulajdoni igényliket sziikségszerlien csak perben érvényesithetik, kovetkezésképpen
a perinditdsra nem az alperes magatartédsa szolgadltatott okot.
A fentiek alapjén a Pp. 80. § (1) bekezdésének alkalmazdsdhoz mindkét konjunktiwv
feltétel teljesiilt, ezért az elsé8fokl birdésdg tévedett, amikor kotelezte az
alperest a III. rendd felperes részére perkdltség megfizetésére, az alperes
részére pedig perkdltséget nem &llapitott meg. A fellebbezés kizardlag a
perkoltség fizetésével kapcsolatos rendelkezést sérelmezte, ezért a Févarosi
ftélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfok( birédsadg itéletének
fellebbezéssel téamadott rendelkezését megvaltoztatta, és melldzte az alperes
perkoltség megfizetésére kotelezését.

A FSvarosi Itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott a
fellebbezési illeték viselésérdl, a III. rendd felperest pedig a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan kotelezte masodfoku perkdltség
megfizetésére.

Budapest, 2013. &prilis 23.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanécs elndke, eldadd

Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.. Hegedls Maria s.k.
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