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A Szegedi Itélétabla mint masodfokt birésag Szegeden, 2013. majus 22. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2013. marcius 4. napjan kihirdetett 11.Fk.267/2012/39.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A véadlott jarm{i 6nkényes elvétele biintettében vald biindsségének megallapitasat, a
kozvetett tettességre és a halmazati bilintetésre utalast

mellozi.
A védlott fk. bortonének tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti.

A vadlott az elséfoku eljardsban felmeriilt 279.259,- (kettdszazhetvenkilencezer-
kettdszazotvenkilenc) forint blniigyi koltségbdl 230.872,- (kettdszdzharmincezer-
nyolcszazhetvenkettd) forintot koteles megfizetni.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elsd targyalas
idépontja helyesen 2012. szeptember 18., €s az itélet alapjat képezi a 2012. november
16. napjan tartott targyalas is.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl 2013. majus 22. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljardsban felmeriilt 6.660,- (hatezer-
hatszazhatvan) forint biiniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam

javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az els6fokl birésag a vadlottat kdzvetett tettesként elkdvetett emberdlés biintettének
kisérlete és kozvetett tettesként elkovetett jormi onkényes elvételének blintette miatt -
halmazati biintetésiil - 10 év fiatalkortiak bortonére és 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Rendelkezett az elézetes fogvatartdsban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarodl, az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl. Az els6foku eljarasban felmertilt
273.259,- forint biinligyi koltségbdl a vadlottat 224.902,- forint megfizetésére
kotelezte, mig 48.387,- forintrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és védo jelentettek be fellebbezést enyhités
érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a tényallds helyesbitése és kiegészitése,
valamint a blndsségi koriilmények kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az
itélotabla az els6 foku itéletet valtoztassa meg, melldzze a vadlott blindsségének
megallapitasat jarmii Onkényes elvételének biintettében, mellézze a kozvetett
tetteskénti elkdvetés megallapitasat, és helyesbitse a vadlott altal fizetendd biiniigyi
koltség Osszegét, egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben. Utalt az els6foka
birdsag eljarasi szabalysértésére. Allaspontja szerint a vadlott az emberdlés biintettét
egyenes szandékkal, tettesként kovette el.

Az it¢lotabla a fellebbezést alaposnak itélte, mig a féiligyészség inditvanyat az
alabbiak szerint osztotta.

Heskk

A jelen iigyben a vadirat benyujtasakor - 2012. jinius 21. - mar hatalyban volt a Be.
XVIII/A. Fejezetében meghatarozott kiemelkedd jelentdségl ligyek eljarasi szabdlyai.
A Kuria 97/2012. BK Véleménye értelmében az e fejezet eljarasi rendje szerinti
elbirdlasra az ligyésznek a vadiratban inditvanyt kell tennie. Ez a jelen iigyben nem
tortént meg, ugyan utobb a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyeszség - az elsofoka birdsagi
iratok tanisaga szerint - a vadiratot kiegészitette azzal, hogy az iigy a Be. 554/B. § b),
c) pontjara figyelemmel kiemelt jelentdségli ligynek mindsiil. A vadirat kiegészitést
azonban az elséfoku birosag nem kézbesitette sem a vadlottnak, sem a védonek - igy
osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat - indokolt lett volna, vagy pervezetd
végzésben megallapitani, vagy a targyaldson k6zolni és azt jegyzékonyvben rogziteni,
hogy az ligy a XVIII/A. Fejezet szerinti eljaras ala tartozik. Mivel ezt az elséfoku
birésag elmulasztotta, igy eljardsi szabalyt sértett, azonban ez az eljarasi szabalysértés
az ¢érdemi hatarozatra kihatdssal nem volt, igy az itél6tabla csak annak
megallapitasara szoritkozott.
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Heskok

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta, melynek
eredményeképpen dontéen megalapozott tényallast allapitott meg. Az itélétabla az
iratok egybehangz¢ adatai alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
- azt csak az aldbbiak szerint egészitette ki, illetdleg helyesbitette:

Melldzte az elsd foku itélet 4. oldal 6. bekezdésebdl, hogy (név) a sértett nadragja
zsebeébdl kivette annak telefonjat, tekintettel arra, hogy ez nem képezte a vad targyat.
A Be. 2. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a birdsag csak annak a személynek a
bilintetéjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és kizarolag olyan
cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A vad pedig azt nem tartalmazta, hogy a
gyermekkoru a sértett telefonjat elvette, ezért ennek megallapitidsa a vadon valo
tulterjeszkedés.

A vadlott a blincselekmény elkovetését megbanta.

Az itéldtabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, mely szerint a
vadlott személyi koriilményei tekintetében jelentoséggel bir annak megallapitasa,
hogy a vadlottal szemben folyamatban 1évé biintetdeljarasok talnyomorészt mar
birdsagi szakban vannak, ugyanis a blindsségi koriilmény szempontjabdl nincs
jelentdsége, hogy a vadlottal szemben folyamatban 1évé tovabbi biintetdeljarasok
nyomozati vagy birdsagi szakban tartanak.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla a fenti
helyesbitéssel, illetdleg kiegészitéssel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az els6foku birésag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blingsségére.

Az itélétabla nem osztotta a fellebbviteli féligyészség egyenes szandékra vonatkozo
allaspontjat.

Az els6foku birosag altal megallapitott €s igy a masodfoku eljarasban irdnyado
tényallas szerint ugyanis a vadlott és gyermekkoru tarsa a biincselekmény elkdvetése
eldtt abban allapodtak meg, hogy a gyermekkoru tars lapattal hatulrél leiiti a sértettet
¢s ezt kovetden kozosen elveszik téle a gépjarmii inditokulcsat, majd azzal a
[telepiilés megnevezése]-be szoknek. A vadlott és tarsa nem a sértett megolésében
allapodott meg, csupan ,artalmatlannd" tételében, hogy az inditokulcs elvételét ne
tudja megakadalyozni.



Ebbdl nem vonhat6 arra kovetkeztetés, hogy a vadlott és gyermekkoru tarsa kivanta
volna a sértett halalat. Ugyanakkor - osztva az els6fokt birdsag allaspontjat - az
elkovetés eszkozére, a tamadott testtajékra figyelemmel a haldlos eredmény redlis
lehetdségével szamolniuk kellett és abba belenyugodva cselekedtek, igy helyes az
eshetbleges szandék megallapitasa.

Az itélétabla allaspontja szerint - osztva a féiigyészi inditvanyt - tévedett az elséfoku
birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott a terhére rott cselekményt
kozvetett tettesként valositotta meg.

A Btk. 20. § (2) bekezdése szerint kozvetett tettes az, aki a szandékos bilincselekmény
torvényi tényallasat a cselekményért pl. gyermekkor miatt nem biintethetd személy
felhasznalasaval valositja meg.

A megallapitott tényallas szerint, miutan (név) lapattal bantalmazta a sértettet, ezt
kovetden a vadlott a jobb ldban 1évé gumicsizmaval nagy erdvel, két alkalommal a
foldon fekvo sértett arcaba ragott, azaz maga is tényallasszer(i magatartast valositott
meg, ahogy azt az els6foku birdsdg is megallapitotta az itélet 10. oldal elsé
bekezdésében. Az, hogy a sértett mindsitést megalapozd sériilését konkrétan ki
okozta, nem bir jelentdséggel, hiszen a k6zos elkovetésre figyelemmel, az elkdvetdk
egyiittesen felelnek a bekovetkezett eredményért. Jelen iligyben az egyik elkdvetd
kordnal fogva nem biintethetd. (BH 1992. 565., BH 2010. 172.)

Mindezekre figyelemmel tehat a vadlott a terhére rott bilincselekményt ©6nallo
tettesként valositotta meg, ezért az itélotabla melldzte a kozvetett tettességre tortend
utalast.

Egyebekben az ¢let elleni bilincselekmény mindsitése helyes, hiszen a vadlott és a
tarsa annak érdekében bantalmaztak a sértettet, hogy annak gépkocsijat elvihessék, €s
azzal telepiilés megnevezése]-re utazzanak, igy az aljas indokbdl elkovetettnek
mindsiil. E korben az els6foktl birdsag jogi allaspontjat az itélétdbla mindenben
osztotta.

A mindsités korében az itélotdbla helyesbiti az elsd foku itélet 9. oldal 3.
bekezdésében foglalt azon mondatrészt, hogy a vadlottak a sértett jarmiivét
eltulajdonitottdk, ehelyett azt allapitja meg, hogy a vadlottak a sértett jarmiivét
hasznélatra szerezték meg.

Tévedett az elséfoku birdsag amikor az élet elleni blincselekménnyel halmazatban a
jarmi 6nkényes elvételének biintettét is megallapitotta.
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A vadlott €s gyermekkoru tarsa annak érdekében bantalmaztak a sértettet, hogy annak
személygépkocsijat megszerezzek €s azzal telepiilés megnevezése]-re utazhassanak.
A torvényszék erre figyelemmel mindsitette helyesen az ¢€let elleni biincselekményt
aljas indokbdl elkovetettnek. A két cselekmény halmazatanak megallapitasa
ugyanannak a motivumnak a kétszeres értékelését eredményezné, amelyre torvényes
lehetdség nincs (BJD 6319., BH 1998/316. szamu jogeset).

Erre figyelemmel az itélétabla melldzte a vadlott blindsségének megallapitasat a Btk.
327. § (1) bekezdésébe iitk6zo ¢s (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiillé jarmi
onkényes elvételének blintettében.

Mivel a vadlott terhére csak egy biincselekmény keriilt megallapitasra, ezért melldzte
a halmazati biintetésre utalast is.

Az elséfoku birosag altal értékelt biindsségi koriilményeket akként helyesbitette a
masodfoku birdsadg, hogy tovabbi stlyositdé koriilményként értékelte az élet elleni
blincselekmények elszaporodottsagat és mellzte a tarsas elkdvetés értékelését, hiszen
a vadlott 0Onallo tettesként felel a terhére rott blincselekményért, tarstettesség
megallapitasdra a gyermekkorti elkovetdvel nem keriilhetett sor. Tovabbi enyhitd
koriilmény, hogy a vadlott a blincselekmény elkovetését megbanta.

Az igy kiegészitett €s helyesbitett blindsségi koriilmények mellett, az els6fokl birosag
helyesen utalt arra, hogy a vadlottal szemben kiszabhato szabadsagvesztés biintetés
maximum tartama 15 év, annak jogszabalyi alapja azonban a Btk. 110. § helyesen (2)
bekezdés a) pontja.

Az elséfoku birdsag a halmazatként kiszabhatd 20 év szabadsagvesztésre figyelemmel
allapitotta meg a kdzépmértéknek megfeleld 10 év tk. bortont.

Tekintettel a halmazat mellézésére, a vadlottal szemben kiszabhatdé torvényi
maximum 15 év szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke 7 év 6 hénap 15 nap. Az
itelotabla  allaspontja  szerint, a  kozépmértéket Iényegesen meghalado
szabadsagvesztés kiszabasa nem indokolt, ezért annak mértékét 8 évre enyhitette.

Helyesen jart el az els6foka birésag, amikor a bortonbiintetésbe beszdmitani rendelte
a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t, azonban annak jogszabalyi alapja
nem az altala megjeldlt Btk. 120/B. § (1) és (2) bekezdése - mert az kizardlag a
javitdintézeti nevelésbe torténd beszadmitasra vonatkozik -, hanem a Btk. 99. § (1) és
(2) bekezdése, mert a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasra a fiatalkortiak



esetében nem tartalmaz a torvény specialis szabalyt.
Helyes a vadlott koziigyek gyakorlasatol torténd eltiltdsa, annak meértéke is aranyos.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a biiniigyi koltség megéllapitisa soran
a 31. jegyzOkonyvben felmeriilt 6.000,- forint védoéi dijat nem vezette be a
koltségjegyzékbe és arrdl nem is rendelkezett. Ezért megallapitotta, hogy az eljaras
soran helyesen Osszesen 279.259,- forint biliniigyi koltség mertlt fel. Masrészt a
vadlottat terheld biinligyi koltség megallapitasa soran szamitasi hibat is vétett, igy ezt,
valamint a fentickben megallapitott tovabbi bliniigyi koltséget figyelembe véve,
megallapitotta, hogy a vadlott altal fizetendé biniligyi koltség Osszege helyesen
230.872,- forint.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az itélet fejrészében feltiintetett elsd targyalas
idopontja helyesen 2012. szeptember 18., illetdleg az elséfokti birosag 2012.
november 16. napjan is tartott targyaldst, amely az itélet alapjat képezi, igy ezen
adatokat jelen hatarozataval helyesbitette, illetleg megallapitotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a védelmi fellebbezéseket alaposnak
itélte, és az els6fokt birdsag itéletét hivatalbol is feliilbirdlva a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétél 2013. mdajus 22. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idét a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott védelmével 6.660,- forint bliniigyi koltség
merilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére

figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2013. majus 22. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eldadd  a tandcs tagja
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A Szegedi [télétabla Fkf1.137/2013/5. szamu itélete, valamint a Kecskeméti
Torvényszek 11.Fk.267/2012/39. szam itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott
része a mai napon jogerds ¢€s végrehajthato.

Szeged, 2013. majus 22.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elndke



