Mfv.II.10.600/2008/4.szam

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Konya Zsuzsanna
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Bdodis Zoltan lgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen szabadsdg pénzbeni megvaltdsa irdant a
Miskolci Munkaligyi Birdsdgnal 8.M.917/2007. szam alatt meginditott
és masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.20.493/2008/4. szdmu jogerds itéletével befejezett perében az
emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan - a 2009. oktdber 7.
napjdn megtartott nyilvanos tdrgyalds alapjan - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
1.Mf.20.493/2008/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint + 2500 (kettdezer-6tszaz)
forint 4dfa feliilvizsgdalati eljdrdsi kd&ltséget, valamint az 4allam
javara 65.100 (hatvandtezer-egyszaz) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Indokolas

A felperes a keresetében szabadsdg pénzbeni megvaltdsa jogcimén
kérte az alperes marasztaldsat.

A Miskolci Munkaligyi Birdésag 8.M.917/2007/9. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy tizenbt napon belilil fizessen meg a
felperesnek 1.085.058 forintot és ezen J8sszeg utdn 2007. junius 1-
tél a kifizetésig jdrd tdérvényes kamatdt, valamint 40.000 forint
perkoltséget.

A megdllapitott ténydllds szerint a felperes 1984. augusztus 13-tol
dllt az alperessel, illetve jogelddjével munkaviszonyban, gépiro-
adminisztrdtor munkakérben. A felperesnek a munkaviszonya
fenndlldsa alatt 1987. julius 4. és 2006. junius 27-e kézdtt 12
gyermeke sziiletett. A felperes az elsd gyermeke sziiletését kdévetden
az alperesnél ténylegesen munkdt nem végzett, folyamatosan sziilési
szabadsdgon volt, 1illetve hdrom év alatti gyermekei otthoni
gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsdgot vett igénybe. Az
alperesnél fenndllé munkaviszonya a kezdeményezésére 2007. madjus
31-én kéz8s megegyezéssel megszint. Ezen 1iddépontig J&sszesen 386
munkanap szabadsdgot nem vett igénybe, melynek pénzbeni megvdltdsdt
kérte. Az alperes ezen jogcimen a munkaviszony megszinésekor
121.964 forintot fizetett a felperes részére.



A munkailigyl birdsdg 4dltal levont jogli kévetkeztetés szerint a
felperes szabadsagmegvaltds irdnti igénye azért nem éviilt el, mert
1987-t81 kezdddden objektiv kdériilmények miatt akaddlyoztatva volt
annak kivételében, ezért a felperes 1igényének eléviilése mindaddig
nyugodott, amig a munkaviszonya k&z48s megegyezéssel térténd
megsziintetésével lehetdsége nem nyilott igénye érvényesitésére.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birésdg 1.Mf.20.493/2008/4. szamu itéletével a munkaligyl birdsdg
itéletét helybenhagyta és az alperest 20.000 forint perkdéltség
megfizetésére kételezte a felperes részére.

A masodfoku birdésdg osztotta a munkailigyi birdsdg jogi
kdvetkeztetését, de annak indokoldsat kiegészitette azzal, hogy a
perben irdnyadd jogszabdlyok, a Munka Toérvénykényvérdl szolo 1992.
évi XXII. tdérvény (uj Mt.) 1992. julius 1-jei hatalyba I1épését
megeldzden hatdlyos 1967. évi II. térvény (régi Mt.) végrehajtdsa
tdrgyaban kiadott 48/1979. (XII.1.) MT. rendelet 53. $§-a lényegét
tekintve az uj Mt. 134. § (1) bekezdésével azonosan rendelkezik
arrdol, hogy a szabadsdg kiadasanak iddépontjat a munkaltato
hatdrozza meg. A felperest megilletd szabadsdg kiaddasdrol a
munkdltatonak kellett hatdroznia, és amennyiben a munkaltatd a
szabadsagot nem tudta kiadni, a felperes szabadsdg kiaddsa iranti
igénye menthetd okbdol nem volt érvényesithetd, és az akaddly
megszinésétdl hat honapon beliil a felperes az igényét
érvényesithette.

A jogerds itélet ellen megalapozatlansdgot és jogszabdlysértést
allitva az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben
annak ,megvdltoztatdsat"” és a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az alperes a perbeli dlldspontijdt fenntartva arra hivatkozott, hogy
a felperes igénye eléviilt, mert nem &llt fenn semmilyen akaddly,
amely a felperest a rendes szabadsdga kivételében akadalyozta.
Ervelése szerint az a koriilmény, hogy a felperes nem vitatottan a
munkavégzésben akadalyoztatva volt, még nem zdarta ki, hogy az
otthon téltdétt iddé egy részében ne a fizetés nélkiili szabadsdagot,
hanem a rendes szabadsdgat vegye igénybe.

Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy a munkaltatdé a kordbban
hatdlyos és a jelenleg hatdlyos rendelkezések szerint 1is kételes
fizetés nélkiili szabadsdgot engedélyezni a gyermek harmadik életéve
betdéltéséig, a gyermek otthoni gondozdsa céljabdél. Minthogy a
felperes folyamatosan hol sziilési szabadsdgon, hol pedig fizetés
nélkiili szabadsdgon volt, a jogerds itéletben foglaltakkal szemben
épp az alperesi tdrsasdg volt folyamatosan akaddlyoztatva abban,
hogy a felperes részére a rendes szabadsdgot kiadja.



Az alperes a szabadsdg pénzbeni megvaltdsdnak &sszegszeriliségét 1is
vitatta. Alldspontja szerint a ki nem adott szabadsdg megvdltdsdra
- elévilési 1idén beliil is - a tadrgyévre vonatkozo 4dtlagkereset
alapjdn van lehetdség, nem pedig a munkaviszony megszinése
idépontjaban fenndlld &dtlagkereset alapjdn. Az alperes végil azzal
is érvelt, hogy a felperes az alperes altal kifizetett 121.964
forintot minden jogfenntartds nélkiil elfogadta és 4dtvette, ezért a
kézés megegyezésben foglaltakat meghaladdan a felperes tovabbi
igénnyel nem léphet fel.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljart birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil dllapitottdk meg, hogy
a felperes igénye nem éviilt el, mert az 1987-tél felhalmozodo
rendes szabadsdga kiaddsdt menthetd okbdél nem tudta érvényesiteni,
ezért a munkaviszonya megszinésekor a ki nem adott szabadsdga Mt.
136. § (1) bekezdése szerinti pénzbeni megvdltdsa irdnti igényét a
régi Mt. 5. § (1) és (3) bekezdésében, valamint az uj Mt. 11. § (1)
és (3) bekezdésében foglaltak alapjan az akadaly megszinésétdl
szamitott hat hdénapon beliil akkor is érvényesithette, ha az
eléviilési idé mar eltelt, vagy abbol hat hdénapndl kevesebb volt
hdtra.

Hosszu 1ideje kdvetett és egységes a gyakorlat abban, hogy a
gyermeket szilt munkavallaldé a sziilési szabadsdga, illetve a
fizetés nélkiili szabadsdga leteltét kdévetd munkdba dlldsakor veszi
igénybe a rendes szabadsdgot. A fizetés nélkiili szabadsdgon valo
lét célja nem a szabadsdgon vald tartdzkodds, hanem kiilonbdzd
tdrsadalombiztositdsi juttatdsok igénybevétele a hdrom év alatti
gyermek gondozdsa sordn. Ezzel szemben a rendes szabadsdg
igénybevétele az aktiv munkaviszonyhoz kapcsolddik. Ezért a 12
gyermeket sziilt és folyamatosan passziv dllomdnyban 1évd felperes
menthetd okbdl nem tudta rendes szabadsdga kiadasdt kérni.

A jogerds itélet helytdalldan emelte ki, miszerint a hatdlyos és
kordbbi szabdlyozds szerint 1is a szabadsdg kiaddsdnak iddpontjat
munkdltaté hatdrozza meg. E kbrben is irdnyadd alapelv, miszerint
jogok gyakorldasa és a kotelezettségek teljesitése sordn

munkdltaténak és a munkavdllaldnak koélcsénbsen egylittmikddve kell
eljarnia (régi Mt. 2. § (4) bekezdése, uj Mt. 3. § (1) bekezdés).
Nincs perbeli bizonyiték arra, hogy az alperes a felperes fizetés
nélkiili szabadsdg irdnti kérelmei befogaddsakor bdrmilyen
tajékoztatdst adott volna fizetett szabadsag kiaddsanak
lehetdségérdél, erre vonatkozo munkdaltatdi szdandékrdl, melyre az
alperes maga sem hivatkozott. Ezért megalapozottan nem érvelhet
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azzal, hogy a felperes folyamatos sziilési szabadsdga, illetve
fizetés nélkiili szabadsdg iranti kérelmei miatt akaddalyoztatva volt
abban, hogy a felperes részére a rendes szabadsdgdt kiadja.

Nincs perbeli adat arra, hogy a felperes a kéz8s megegyezésben
foglaltakat meghaladd igénnyel lépett fel az alperessel szemben. Az
alperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy a munkaviszonyt megsziintetd
irdsbeli kézbs  megegyezés valdban ilyen érvényes, tovabbi
igényérvényesitést kizdro feltétellel jétt 1étre. Az a kdriilmény
pedig, hogy az alperes d4dltal elszdmolt (alacsonyabb J&sszegi)
szabadsdagmegvaltast a felperes atvette, nyilvanvaldan nem
értelmezhetd joglemondasként.

A szabadsdagmegvdltds Osszegszeriségét illetden annak esedékessége
idépontjdanak van jelentdsége. Minthogy a munkavallaldénak csak a
munkaviszonya megszinése esetén a munkdban t61tétt utolsd napon
nyilik meg a szabadsdga pénzben térténd megvaltdsdra Iirdnyuld
igényjogosultsdga, a ki nem adott szabadsdgot a munkavallalod ekkori
tavolléti dija &sszegével kell elszamolni, amely a perbeli esetben
a felperes személyi alapbérével megegyezd.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a
felperes feltilvizsgdlati eljdrdsi koOltsége és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn pedig a feliilvizsgdlati eljdrds

illetékének viselésére.

Budapest, 2009. oktdber 7.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.Kk.
eldadé bird, Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



