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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Gydrfi Attila lgyvéd altal képviselt alperes
ellen munkabér és egyéb anyagi juttatds irant a Nyiregyhdzi
Munkatligyi Birdsdgnal 2.M.173/2007. szam alatt meginditott és
masodfokon a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsag
4.Mf.20.912/2008/3. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
4.Mf.20.912/2008/3. szamu itéletét abban a részében, amelyben az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta, hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - felhivdsra -
48.000 (Negyvennyolcezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Indokolas

A felperes 2002. augusztus 1-jétdl szallitd-kezeld munkakSérben allt
munkaviszonyban az alperessel. A munkaszerzddése szerint napi 8
ora, heti 40 ora munkaidd mellett 60.000 forint személyi alapbérben
részesilt. A munkaviszonyt a felek 2007. janudar 10-én kO&zds
megegyezéssel megsziintették.

A felperes keresetében elmaradt munkabér és hdrom évre
visszamendleg évi 26 nap szabadsdg megvaltdsanak megfizetésére
kérte kbételezni az alperest.

A Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsag 2.M.173/2007/21. szdamu itéletével
kételezte az alperest 808.716 forint és annak 2007. janudr 7-t&1
jaro kamata megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg a szabadsdgmegvaltds tekintetében az alperes
elismerése alapjdn megallapitotta, hogy a szabadsdg kiaddsdrol
irdsbeli engedély nem késziilt a munkdltatondl, és a perben az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes részére a
szabadsdgot kiadta. Ezért napi 4090 forint figyelembevételével
hdrom évre 319.020 forint szabadsdgmegvdltdsban marasztalta az



alperest. Az elsdfoku birdsdg a perben csatolt szdllitdsi napld és
a meghallgatott tantk vallomdsa alapjan alaposnak talalta a
felperesnek a rendkiviili munkavégzés ellenértéke irant
eldterjesztett kereseti kérelmét is, és e kOrben a perben kirendelt
igazsagligyl kényvszakértd véleménye alapjan 489.695 forint és annak
kamata megfizetésére kbtelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdg 4.Mf.20.912/2008/3. szamu Iitéletével a munkaligyi
birésdg itéletének fellebbezett részét helybenhagyta. A fellebbezés
kapcsan arra utalt, hogy amennyiben a felperes a szdallitdsi naplot
nem 1irta ala egy adott napon, abbél nem kévetkezik, hogy
szabadsdgon volt, ha a jelenléti iv a  hivatkozott napra

munkavégzést tartalmaz. Alaptalannak tartotta az alperes
fellebbezési érvelését abban a vonatkozdsban is, hogy a tulmunka
6sszegének megallapitdsakor a 2004., 2005. év tekintetében a

minimdlbért kellett volna figyelembe venni, mivel a felek a
munkaszerzd8désben ennél magasabb Osszegben dllapodtak meg.

Az alperes feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdt" és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet indokoldsa a szabadsdgmegvaltds
tekintetében ellentmonddsos, mert amennyiben a jelenléti 1iv nem
igazol semmit, ugy teljesen k&zémbds, hogy azon a felperes mely
napon szerepel munkavégzdként, és mely napon tavollévdéként. A
fellebbezésre utalva kifejtette, hogy az ott részletezett szamitds
szerint c¢sak 27 nap ki nem adott szabadsdga ,4all fenn" a
felperesnek, amelyet & bizonyitékokkal is aldtamasztott. A felperes
a minimalbérnél magasabb O6sszegil, a tulmunkadij tizenketted részét
is magaban foglaldé havi munkabérben részesiilt, ezért az elmaradt
jdranddésdgai  szdamitdsdndl csak a minimalbért lehetett volna
figyelembe venni. Nem vitatta a szakértd 4dltal megdllapitott
tulmunka mértékét, de szdmitdsa szerint annak ellentételezéseként a
felperest a szakértd dltal megdllapitottnal kisebb O&6sszeg illette
volna meg. Alldspontja szerint az 4dltaluk szdmitott és a szakértd
altal szamitott tulmunka kiilénbbzetébe a felperes 27 nap ki nem
vett szabadsdga kiegyenlitést nyert.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljdrds 6nalldo jogorvoslati jellegére tekintettel
a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben eldadott jogi érvelés
alapjdn vizsgalhaté, és nincs mod a kordbbi beadvanyokra (pl.
fellebbezésre) hivatkozds figyelembevételének [Pp. 270. § (1)
bekezdés, BH 1995.99.].



Az Mt. 140/A. § (1) bekezdése szerint a munkdltato koételes
nyilvdantartani a munkavdllalodk

a) rendes és rendkiviili munkaidejével, iligyeletével, készenlétével,
b) szabadsdgdanak kiadasaval,

c) egyéb munkaidé-kedvezményével

kapcsolatos adatokat.

Ebbd81 kbvetkezden a perben az alperesnek kellett hitelt érdemlden
bizonyitania, hogy a jogszabdlynak megfeleld mértékben a felperes
részére a szabadsdagot kiadta, a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott szdllitdsi napld adataibdl, pontosabban annak mds
altali aldirdsdbol azonban nem Ilehetett kdévetkeztetést Ilevonni a
felperes aznapi engedélyezett tavollétére. A jogerds itélet nem
tartalmaz olyan megdllapitast, hogy az alperes d4dltal vezetett
jelenléti iv semmit nem igazol, az alperesnek a feliilvizsgadlati
kérelemben eldadott ezen hivatkozdsa téves. Az eljdrt birosdgok a
jelenléti ivek és a szallitdasi napld adatainak egybevetése alapjan
a rendkiviili munkavégzés mértéke szempontjabol tekintették
irdnyaddénak a szdallitdsi napldban szerepld munkakezdési és munka
befejezési iddSpontokat, ezért a masodfoku birdésag a szabadsdg
kivétele tekintetében megalapozottan hagyta figyelmen kiviil a
szallitdsi napldéban nem szerepld, de a jelenléti iv szerint
munkdval toltStt napok szabadsdgként térténd elismerését. Okszerden
értékelte e kérben, hogy a nem vitatott adatok szerint a szdritod
idényjelleggel lizemelt, tovabbd a szakértdi vélemény megdllapitdsa
szerint a jelenléti iv a bérszamfejtéssel O6sszhangban volt, tehat a
munkabér fizetés 1s ez alapjdn tértént. A szabadsdg kiaddasdval
kapcsolatos nyilvantartds szabdlyos vezetése az alperes
kételezettsége volt, ennek hidnyaban - a jogalap tekintetében -
megalapozottan 4dllapitottdk meg az eljart birdsagok a munkaltato
szabadsdgmegvaltds megfizetésére vonatkozd kételezettségét.

A feliilvizsgalati kérelem - a rendkiviili munkavégzés mértékét nem
vitatva - alaptalanul sérelmezte a tulmunkadij és a
szabadsdgmegvaltas Osszegszerliségét is.

A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdan a Legfelsébb Birdsdg a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a rendelkezésére 4116 periratok alapjdn
dént, a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye. Az eljart
birésdgok a felmeriilt bizonyitékokat dJ&sszességilikben értékelték és
meggydbzddésiik szerint birdltdk el, ennek indokat adtdk, ezért a
feliilvizsgdlati eljdrdas sordn a jogerds itélettel megdallapitott
ténydllds - eljdrdsi jogszabalysértés hidnydaban - irdnyadd.

Az {dsszegszerlséggel kapcsolatban az alperes perbeli eldadasa
ellentmonddsos, mivel egyrészt a feliilvizsgdlati kérelemben 12
hénapra elosztott tulmunkadijat 1is magaban foglald havi munkabérre
hivatkozott, mdsrészt a perbeli iddszakra sajdt szamitdsa szerinti
O0sszegben elismerte a tulmunkadij iranti kévetelést.



A peres 1iratok szerint a felek nem dllapodtak meg a rendkiviili
munkavégzésért jdrd Aatalanyban. Az alperes képviseldje csupan
allitotta, hogy a fix &6sszegd havi munkabér a tulmunkavégzés
ellenértékét is jelentette, de errdl a felperessel valo
megdllapoddst az alperes sem allitott (2.M.173/2007/19. szdmu
jegyzdkényv 2. oldal). A becsatolt elszdamoldsok, iratok egydsszegi
munkabért tartalmaznak, bérpotlék nem szerepel benniik. Helytalld
ezért a rendkiviili munkavégzés és a szabadsdagmegvaltds cimén
tértént marasztalds a minimdlbérnél magasabb, a perben becsatolt
iratok alapulvételével szamitott Osszegben. Az eldbbit aldtdmasztja
az alperes képviseldjének a havi munkabért illetden a 2007.
szeptember 18-1 tdrgyaldson tett nyilatkozata is (,A felperes

munkaszerzd&dését be tudjuk csatolni. Fix  munkabérrel volt
megallapodva. 70.000 Ft volt, aztan 90.000 Ft, most 131.000 Ft-nadl
tartunk." - 2.M.173/2007/8. szamui jegyzdkényv 8. oldal).

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet abban a részében, amelyben az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, hatdlyaban fenntartotta.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet ligyben még irdnyadé 3. § (3)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljards illetékét az alperes
viseli.

Budapest, 2010. dprilis 14.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndéke, eldadé bird, Dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Fo6ldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



