Gyéri itélétabla
P1.11.20.247/2012/4.

A Gyori [tél6tabla a dr. Szilvagyi Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Horvath
Gizella tigyved altal képviselt alperes ellen hatarozat megsemmisitése irant inditott perében
a Gyori Torvényszek P.20.846/2011/36. szamu itélete ellen az alperes 4ltal 38. sorszam alatt
eléterjesztett, 40. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 31.750. (Harmincegyezer-
hétszazotven) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Birosag 2011. december 28. napjan jogerére emelkedett végzésével vette
nyilvantartasba az alperes neve 0nalld jogi személyiségli Gyoér-Moson-Sopron Megyei
Szervezeteként az alperest. A felperes az alperesi teriileti szervezet tagja.

Az alperes tagjai demokratikus jogaikat a kiildotteken keresztiil a teriileti, illetve a Kamara
tekintetében orszagos kiildottgytilés keretében gyakoroljak.  (Valasztasi Szabalyzat 3-11.
pont)

A kiildotté valas bonyolult, tobblépcsds eljarasi rendjét meghatarozo Valasztasi Szabalyzat
preambuluma szerint a szabalyzat célja annak biztositasa, hogy a kamara tagjai valasztoi
jogaikat egységes, attekinthetd és egyszerti eljarasi szabalyok alapjan, torvényes keretek
kozott, demokratikus modon gyakorolhassak. (Valasztasi Szabalyzat 1. pont)

A valasztasokkal kapcsolatos jelolési feladatokat a teriileti jelolobizottsag latja el, ennek
keretében Osszeallitja az un. ajamlati listat, melynek sordn a Valasztasi Szabalyzat 121.
pontja értelmében a kamara tagjai altal a szakmai tagozatoknak megfelelden tett személyi
javaslatokat figyelembe veszi. Az ajanlati lista a kiildottnek ajanlott kamarai tagok
meghatarozott szempont szerint rangsorolt névjegyzéke. A rangsor feldllitdsanal a vezérld
elv az Gn. ,,erosorrend", mely alapjan a Kamara szervezetrendszerén beliil betoltott tisztség
¢s tagi aktivitas fliggvényében négy erdsorrendi csoportba sorolja a tertileti jelolobizottsag a
kiildotté valaszthato személyeket (Valasztasi Szabalyzat 2. pont).



Az ajanlati listara a tag - személyes meghallgatast kovetden - a teriileti jel6lobizottsag
szavazasanak eredményeként keriilhet. A teriileti jelolébizottsag az ajanlati listan legfeljebb
az adott szakmai tagozatra a Valasztdsi Szabalyzat altal meghatirozott megvalaszthato
kiildottlétszam masfélszeresének megfeleld szamt kamarai tag nevét tilintetheti fel
(Valasztasi Szabalyzat 124-127. pont).

A fenti ajanlati listat integralo jeloléiv megkiildésre keriil a valasztasi joggal rendelkezd
tagoknak. A jel6ld1 iv az ajanlati listan a tertileti jeloldbizottsag 4altal feltiintetett tagok nevén
tulmenden a megvalaszthatod kiildottlétszam masfélszeresének megfelelé szamu kitoltetlen
rovatot is tartalmaz. A jeloldiv kitdltésével és visszakiildésével a tagok is tehetnek javaslatot
a kiildottek személyére, illetve kihtizhatjadk a listarol a tertileti jelolobizottsag altal a listan
feltlintetett tagok nevét. (Valasztasi Szabalyzat 132. és 139. pont)

A jeloldivek beérkezését kovetéen a teriileti jelolObizottsag feladata a jelolések
Osszegzésével a kiildottjeloltek sorrendjének meghatarozasa, melynek eredménye a jelolti
lista, melyre az adott szakmai tagozatra meghatdrozott kiildotti helyek kétszeresének
megfeleld szamu jelolt vehetd fel (Valasztasi Szabalyzat 154. pont),

A kiildottjeldltek sorrendjének meghatarozasanal érvényesiil az igynevezett ,,aranyositott
jelolési rend" elve, mely szerint az ajanlati listan a tertileti jelolobizottsag altal feltiintetett
személy helyezése annyiszor keriil egy-egy sorral lejjebb, ahanyszor a jelolési joggal €16
tagok szdmanak ¢és a listan szerepld neveknek a hanyadosat elérd szamu tag kihtizza az
¢érintett jelolt nevét. (Valasztasi Szabalyzat 2. és 152. pont) Az ekként 6sszedllo kiildottjelolti
lista vonatkozasdban keriil sor a tényleges szavazadsra, melynek eredményét a teriileti
valasztobizottsag hirdeti ki.

Iratmegorzési kotelezettség az alperest a valasztds soran keletkezett jegyzokonyvek
vonatkozasdban hét évig terheli, mig az ajanlati lista a jeloldivek €s a szavazolapok a
szavazas eredményének kozzétételétdl szamitott 90. napon megsemmisitésre keriilnek.

Az alperes 2011. szeptember 17. napjan kiildottgytilési valasztasokat tartott. Ezt megelézden
a teriileti jeloldbizottsag az ajanlati lista Osszedllitdsa érdekében javaslattételre hivta fel a
tagjait. A 2011. augusztus 17-én felvett jeloldbizottsagi jegyzOkonyv rogzitette, hogy a
beérkezett ajanlatokat figyelembe véve allitotta Gssze az ajanlati listat, ezt meghaladoan
azonban az ajanlasok szdmadra, személy szerinti megoszlasara vonatkoz6 adatot nem tiintetett
fel.

A fentiekben ismertetett valasztasi rend alapjan lefolytatott eljarast kdvetden az alperes
Gyori Teriilett Valasztasi Bizottsaga 2011. szeptember 21. napjan kelt 2/2011/V.
(2011.09.21.) szamu hatarozataval megallapitotta a kiildottvalasztas eredményét.

0O-0-0

A felperes keresetét a valasztds eredményét megallapitd hatdrozat megsemmisitése irant
2011.10.24. napjan terjesztette erd arra alapitottan, hogy az alperes teriileti jelolobizottsaga a



Vélasztasi Szabalyzat 121. és 125. pontjaiba iitk6zéen jart el. Egyrészt a kamarai tagok
személyi javaslatait nem vette megfelelden figyelembe az ajanlati lista Osszeallitdsanal,
ezaltal eljarasa a Valasztasi Szabalyzat preambulumaban megfogalmazott céllal is ellentétes
volt, masrészt nem folytatott személyes beszélgetést a jeloltekkel. Alapvetd jelentdségii,
hogy mely személyek keriilnek fel a teriileti jeloldbizottsag ajanlati listajara, igy a lista
Osszedllitasaval 0sszefliggd jogsértés a valasztas eredményét érdemben befolyasolja.

A terlileti jelolobizottsdg személyi Osszetétele is torvénysértd volt. Egy korabbi jogerds
birosagi itélet alapjan megismételt valasztds soran valamennyi tisztségvisel6t Gjra kellett
volna vélasztani. Ehhez képest a megismételt valasztas soran a teriileti kiildottgytilés és
vélhetden a bizottsagok személyi dsszetétele valtozatlan maradt.

Az alperes ellenkérelme els6dlegesen - a jogképesség hidnyédra alapitottan - a per
megsziintetésére iranyult, arra hivatkozassal, hogy a keresetlevél eléterjesztésekor az alperes
nyilvantartasba vétele még nem tortént meg. FErdemben a kereset elutasitisat kérte,
allaspontja szerint nem Onkényesen keriilt meghatarozasra a tertileti jel6lobizottsag altal az
ajanlati listara keriilo6 személyek kore, betartotta a Valasztasi Szabalyzat 121. pontjaban
foglaltakat, az ajanlati listara torténd felvételt megeldzden elbeszélgetésre csak azokkal
kellett, hogy sor keriiljon, akiket a teriileti jeloldbizottsag maga is alkalmasnak tartott.
Megfeleld volt a jeloldbizottsag Osszetétele, a valasztasi bizottsagok megbizatdsa ugyanis a
Valasztasi Szabalyzat 23. pontja értelmében a koézremiikddésiikkel megvalasztott
tisztségviseloket valaszto kiildottgylilés befejezéséig tart.

Az elséfokt birdsag itéletével az alperes Gyodri Teriileti Valasztasi Bizottsaga
kiildottvalasztas eredményét megallapitd hatarozatat megsemmisitette.

Hatérozata indokoldsédban az alperes alaki védekezésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy
miutdn a per soran megtortént az alperes birdsagi nyilvantartasba vétele, igy mar nem volt
helye a per megsziintetésének. A keresetet érdemében arra tekintettel talalta alaposnak, hogy
annak ellenére, hogy elézetes bizonyitas keretében kotelezte az alperest az ajanlati listdk, a
jeloléivek és a szavazodlapok csatolasara, a kiildottvalasztds dokumentumai - a valasztés
soran keletkezett jegyzokonyvek kivételével - a végzése kézbesitését kovetden
megsemmisitésre keriiltek, igy az alperes ezen okiratok hianyaban nem tudta igazolni, hogy
a Vélasztasi Szabalyzat 121. pontjaban foglaltak megtartasaval jart el.

Megallapitotta, hogy az ,.er0sorrend" €s az ,aranyositott jelolési rend" az alperesre is
vonatkoz6 Vélasztasi Szabalyzat gyenge pontja, mely a fennallo vezetés helyzetét erdsiti, s
emiatt kiilonosen fontosnak itélte, hogy a valasztas végeredményét alapjaiban meghatarozo
ajanlati lista Osszeallitasanal a jeloldbizottsag dontése valoban ellendrizhetd és objektiv
szempontok alapjan szililessen meg. A Valasztasi Szabalyzat 121. pontjaban foglaltak
megtartasa a jelolobizottsagi jegyzOkonyvek csatoldsa, valamint a jeldlobizottsag tagjainak
tantivallomésa alapjan sem nyert igazoldst, nem volt pétolhaté az az informécidhiany, mely
az elégtelen adattartalommal bird jegyzokonyvek €s a valasztdsi iratok megsemmisitése
miatt allt eld.



A Valasztasi Szabalyzat 121. és 125. pontjanak megsértését olyan Iényeges eljarasi
szabalysértésnek tekintette, amely miatt jogsértd a valasztas eredményét megallapito
hatarozat is. Ugyanakkor nem osztotta a felperes allaspontjat a valasztasban kozremiikodo
bizottsagok torvénysértd felallitasa tekintetében.

Az elséfoku birdsag itélete ellen - a jogképesség hidnydra alapitott kordbbi érvelését
megismételve - elsddlegesen a per megsziintetése, érdemben pedig masodlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatdsa €s a kereset elutasitdsa, harmadlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése irant az alperes terjesztett el fellebbezést.

Allaspontja szerint - az elséfokt birésag itéletében foglaltakkal szemben - a felperesnek
kellett volna a perben bizonyitania a Valasztasi Szabalyzat 121. pontjaban foglaltak alperes
altali megsértését, s nem ennek ellenkezdjét az alperesnek. Az elézetes bizonyitas keretében
bekért iratok tobbletinformaciéval nem szolgaltak volna, az ajanlasok megdrzésére
vonatkozo kotelezettség nem terheli.

A felperesi kereset - a keresetinditasi hataridon beliil - kizarélag a Valasztdsi Szabalyzat
121. pontjat jelolte meg, ezért a Valasztasi Szabalyzat 125. pontjaban foglaltak megsértésére
jogszertien az els6fokt birdsag nem alapozhatta volna az itéletét. Elismerte ugyan, hogy az
ajanlati listan szereplés mindsitett poziciot biztosit az adott jeldltnek, azonban a tagok a
jeloldbizottsaggal azonos jelolési jogkort kaptak, hiszen az ajanlati listarol barkit
lehuzhattak. Az erésorrend determinalja az ajanlati listat

Allaspontja szerint nem értékelte megfeleléen az elséfokli birdsag annak tényét, hogy a
jeloldbizottsagi iilés jegyzokonyve a beérkezett ajanlasok figyelembevételére maga is utal.
Ezt tantik vallomasa is megerdsitette, tovabba az is, hogy a jelolObizottsag a felperesi
érdekcsoport altal bekiildott ajdnlasokban szereplé személyeket is beemelt a listaba.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoktl birdésag a tényallast helyesen dallapitotta meg és az abbol levont jogi
kovetkeztetései is helytalloak. Az itélotabla egyetértett az els6foktt birdsag érdemi
dontésével és annak indokolasdban foglaltakkal is, azok megismétlését a Pp.254.§ (3)
bekezdése alapjan melldzi.

A fellebbezésben foglaltak kapcsan az itéldtabla mindenekeldtt arra mutat rd, hogy helyesen
birdlta el érdemben a keresetet az els6foku birdsag. A perbeli jogképesség hidnya és erre
alapitottan az itélet torvénysértd jellege szempontjabol nem az eljards megkezdésekor,
hanem az itélethozatal id6épontjdban fennallé helyzet relevans. Az alperes mint szervezeti
egység nyilvantartasba torténd bejegyzésével elharult az ligy érdemi elbirdldsanak akadalya.
(BH 1987.128)

Az egyesiilési jogrol szold 1989. évi II. torvény 10.§ (1) bekezdése torvénysértd hatarozat
vonatkozadsidban biztositja a tag részére a birosaghoz fordulas lehetOségét. Az allandosult
birdi gyakorlat értelmében a torvénysértésre hivatkozassal meginditott perben a dontés



érdemére is kihato szabalysértés format Glthet jogszabalyi, alapszabalyi rendelkezés vagy
egyéb belsd szabaly megsértésében egyarant. (BH 2009.338)

A jogvita kozponti kérdése az, hogy az els6foku birdsag helyesen hatarozta-e meg a Pp.3.§
(3) bekezdése alapjan azt, hogy kit terhel a perben a bizonyitasi kotelezettség a Valasztasi
Szabalyzat 121. pontjdban foglaltak megtartasa tekintetében, tovabba a Pp.206.§-a alapjan
helyesen mérlegelte-e a rendelkezésre alloé bizonyitékokat, s a dontés érdemére is kihatdan
tulterjeszkedett-e a kereseti kérelmen, valamint - anyagi jogi szempontbol - az, hogy
helytallo-e az alperes érvelése a tekintetben, hogy a valasztasi rendszerbe beépitett
ellensulyok kovetkeztében a tagok garancidlis jogai nem csorbulnak annak fliggvényében,
hogy milyen tartalommal allitja 6ssze a tertileti jelolobizottsag az ajanlati listat

Az itélétabla egyetértett azzal, hogy az elséfoku birdsag az alperes terhére értékelte azt, hogy
nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy a Valasztdsi Szabalyzat 121. pontjaban foglalt
rendelkezések a valasztasok soran megtartasra keriiltek. A felperes ugyanis a kordbban is
csupan az alperes rendelkezésére allo iratok megsemmisitését kovetden éppen az alperes
eljarasa miatt nem volt abban a helyzetben, hogy igazolni tudja azt, hogy hany tag, s milyen
tartalommal tett javaslatot az ajanlati listara keriilok személyére vonatkozdan. Az eredetileg
a f0szabalynak megfelelden kiosztott bizonyitasi tehertdl alappal tért el az elséfoku birosag,
amikor kideriilt, hogy az eldzetes bizonyitast elrendeld végzés kézbesitése ellenére az alperes
az iratokat megsemmisitette. (14. sorszam alatti jegyzOkonyv). Az alperes az iratok
megOrzésére €s az iratok megsemmisitésére vonatkozo sajat bels szabalyaira alappal nem
hivatkozhat oly mdédon, mely a fentiek szerint sziikségképpen ra haruld bizonyitési teher,
illetve a bizonyitas sikertelensége kovetkezményei aldl mentesitené.

A keresettel érintett ajanlati listdra vonatkozd tagi javaslatok megdrzésére, illetve
megsemmisitésére vonatkozd rendelkezést az alperesre vonatkoz6 szabdlyzat valoban nem
tartalmaz. Azt kovetden, hogy a perinditds tényérdl az alperes tudomast szerzett - az
elsé6foku birdsag eldzetes bizonyitast elrendeld végzésének tartalmatol fiiggetleniil- a
bizonyitékok megsemmisitése nem volt dsszeegyeztethetdé sem a Ptk. elvarhatdsagra, sem a
Pp. johiszemii pervitelre vonatkozé alapelvi kdvetelményeivel. A vélasztassal kapcsolatos
iratok megsemmisitése esetén az alperes akkor jart volna el helyesen, ha a jegyzOkonyveit -
melyek 7 évig megdrzenddek - olyan részletezettséggel €s tartalommal allitja 6ssze, mely
alapjan az elézményi iratok hidnydban utdlag is kontrolldlhaté marad az, hogy eljarasa
megfelelé volt-e a Vilasztasi Szabalyzat rendelkezéseinek. Onmagiban annak
jegyzokonyvben torténd rogzitése, hogy a tagi ajanlasok figyelembevételével allitotta 6ssze a
bizottsdg az ajanlati listat, e szempontoknak - az alapiratok megsemmisitése esetén - nem
felel meg, nem teszi lehetévé, hogy az eljards torvényessége utodlagosan ellendrizhetd
maradjon. Erre és a jegyzokonyvben foglalt megallapitassal ellentétes tantivallomasokra
figyelemmel nem volt iratellenes az els6foka birdsag altal megallapitott tényallas. Az, hogy
az alperes altal ,,felperesi érdekcsoportnak" titulalt tagok altal benyujtott javaslatban szerepld
személyekbdl is keriiltek fel az ajanlati listara, onmagaban a tagi ajanldsok megfeleld
figyelembevételét nem bizonyitja.



Az erdsorrend alkalmazisa 6nmagaban nem irja feliil azt, hogy jelentdsége van annak is,
hogy a tagsag milyen ardnyban és mely személyek ajanlati listdra vald felvételére tesz
javaslatot. A javaslat ténye befolyasolhatja a listara keriilés lehetdségét, mig a javaslatok
szama az erdsorrendi csoporton beliili rangsort is. Ellenkez6 értelmezés mellett a Valasztasi
Szabalyzat 121. pontja a Valasztasi Szabalyzat céljaval ellentétesen nem biztositana a tagok
valasztoi joganak demokratikus gyakorlasat.

Helytallban mutatott ra arra is az els6foka birdsag, hogy az alperes Valasztasi
Szabalyzatanak - jelen perben nem vitathatd - ,,gyenge pontjai", az ,.erdsorrend" és az
maranyositott jelolési rend" miatt kiilonds jelentdsége van az ajanlati lista Gsszeéllitasanal a
tagi javaslatok figyelembevételének. Az ajanlati listara keriilés ugyanis egy igen erds
poziciot biztosit a listdn szerepld jeloltnek melyet utdbb éppen az aranyositott jelolési rend
folytdn a tagsag jelolése mar korlatozott mértékben tud csak befolyasolni. Helytalldan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy ma mar a fentiek kdvetkeztében nem ellendrizheto,
hogy milyen szempontok szerint kerliltek egyes tagok az ajanlati listara (,,erés poziciéba"), s
nem tudta sikerrel bizonyitani a perben az alperes, hogy a tagi ajanldsokat az elséfoku
birdsadg itéletében kifejtett szempontoknak megfelelden, azaz valdban érdemben vette
figyelembe. Ennek hianydban a hatdrozat sérti az egyesiilési jogrol szold 1989. évi 1L
torvény 6.§-a szerinti, a keresetlevélben is felhivott Valasztasi Szabalyzat preambuluma (1.
pont) altal is deklaralt demokratikus miikodés elvét, a tagsdg jogainak érvényesiilését, illetve
ezen elvek érvényre jutdsat biztositani hivatott 121. pontban foglaltak teljestilését.

Nem helytallo alperes azon hivatkozésa, hogy az elséfokt birdsdg a Valasztasi Szabalyzat
125. pontjaban foglaltak vizsgéalata soran tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, ugyanis a
hatdrozat megtdmadasara nyitva allo torvényes hatdridon beliil eldterjesztett keresetlevél
szOvegszeriien is megjeldli és idézi a Valasztasi Szabalyzat 125. pontjat.

A fentiek alapjan helyesen és helytallo indokoldssal allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a per targyat képezo hatarozat az alperesi Valasztasi Szabalyzatba 1itk6z0, s ezért annak
megsemmisitése indokolt, emiatt az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.254.§ (3)
bekezdése alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - hagyta helyben.

Az alperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a méasodfoku birosag a Pp.239.§-a
folytan alkalmazandé Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes oldalan
felmeriilt tigyvédi munkadijban megtestesiild masodfoku koltség megtizetésére, melynek
mértékét a 32/2003. (08.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta

meg.

Gyér,2013. majus 15.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:






