Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.61/2012/5. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birésag a Gydrétt, 2013. aprilis 25. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az orgazdasag blintette ¢s mas blincselekmény miatt I.rendii vadlott ¢és tarsa ellen indult
blintetdligyben a Gyo6ri Torvényszeék 2012. junius 12. napjan kihirdetett B.360/2010/36.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Az sértett Bt. polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitja.

Az itélotabla megallapitja, hogy a Gyo6ri Torvényszék 2012. majus 29. napjan is tartott
targyalast.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét Lr. és I1.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék a 2012. jinius 12. napjan kelt B.360/2010/36. szamu itéletében
blindsnek mondta ki Lr. vadlottat orgazdasag biintettében (Btk.326.§ (1) bekezdés, (4)
bekezdeés a) pont) és kabitdszerrel vissza€lés bilintettének kisérletében (Btk.282/A.§ (1)
bekezdés III. tétel), mig Il.r. vadlottat orgazdasag biintettében (Btk.326.§ (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont).

Ezért az Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 5 év probaiddre
felfiiggesztett bortonblintetésre, a Il.r. vadlottat 1 év, végrehajtasdban 3 év probaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte. L.r. vadlott esetében beszamitast alkalmazott. IL.r.
vadlottat az ellene kabitoszerrel visszaélés buintettének kisérlete (Btk.282/A.§ (1) bekezdés
III. tétel) miatt emelt vad aldl bizonyitottsag hidnya okan felmentette. Rendelkezett a
lefoglalt kabitoszerek €s egyéb biinjelek elkobzasa irant, illetve hatdrozott a bliniigyi koltség
viselésérol.

Az itélet ellen az els6 fokon eljart iigyész anyagi jogi okbo6l a IL.r. vadlott felmentése miatt,
¢s mindkét vadlott terhére a biintetések stlyositdsa; hosszabb tartamu, végrehajtando
szabadsagvesztés, tovabba koziigyektdl eltiltas kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A vadlottak és véddik 3 nap gondolkodési id6 fenntartasat kovetden tudomasul vették a
dontést.



A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.19/2011/3-4/1. szamu atirataban az ligyész altal az
L.r. és ILr. vadlottak terhére bejelentett fellebbezést modositva, kizardlag a joghatrany
stlyositasa végett tartotta fenn.

Allaspontja szerint a tényallast ki kell egésziteni azzal, hogy 2 talca elektromos borotvat a
Lr. vadlott altal hasznalt x. tipusi személygépkocsibol foglaltak le, illetéleg a lefoglalas Gtjan
a lopasi kar csak részben tériilt meg. Kiegészitendd a tényallds a vegyészszakértdi
vélemények alapjan azzal, hogy a novényi agvégzddés stulya 43,98 gramm, mig a jelentds
mennyiség als6 hatarat meghaladé 108,7-111,3 % hatéanyag tartalom az Osszes lefoglalt
kabitoszerféleségre vonatkozik, illetdleg a marihuana lefoglalds idOpontjara visszaszamolt
hatéanyag tartalma mintegy 15,54 gramm volt, ami a jelentds mennyiség also hataranak 77,7
%-a. Mellozni kérte a tényallas 18. oldal 3. bekezdése a marihudna idomuléssal torténd
hatdanyag tartalom valtozasaval kapcsolatos okfejtés, mivel az a jogi indokoléasba tartozik.
Kifejtette, hogy nem sziikséges a totall THC tartalom megéllapitdsa a Btké. vonatkozo
szabalyainak 2012. januar 1. napjan tortént modositasa ellenére, mert a koztes mennyiségnél
nem hozna kedvezObb eredményt az IL.r. vadlott terhére roétt kabitoszerrel visszaélés
blincselekménye mindsitésének szempontjabol.

Allaspontja az volt, hogy a Lr. vadlottat terhelé orgazdasag elkovetési értéke a mindsitést
megalapozé felsd értékhatarhoz kozeli, a kabitoszerrel visszaélés elkovetési magatartasa a
keresked6i tevékenységhez kozeli, ezért vele szemben végrehajtandod szabadsagvesztés ¢€s
koziigyektdl eltiltas kiszabasat tartotta sziikségesnek. IL.r. vadlott tekintetében nem tamadta a
végrehajtasdban probaidére felfliggesztett bortonbiintetést, de indokoltnak latta emellett
pénzmellékbiintetés alkalmazdsat, miutdn az orgazdasigot nyilvanvaléan anyagi
haszonszerzés céljabol kovette el.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoki birosag itéletét - az atiratban
foglaltak szerint - valtoztassa meg. A rendelkezd részben pontositsa a IL.r. vadlott altal
elézetes letartdztatasban toltdtt 1d0 beszamitdsat akként, hogy az a bortonbiintetés
végrehajtasa esetén esedékes ¢és lehetséges. Biralja el az sértett Bt legalabb 2 milli6 forint
megtéritése irant eldterjesztett €s birdi szakban fenntartott polgari jogi igényét, akként, hogy
elutasitasdnak van helye. Egyebekben az itéletet - a fejrészben feltiintetve a 2012. méjus 29-
¢én tartott targyalasi napot - hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atirattal egyezden
nyilatkozott. Ramutatott, hogy az elséfoku birosag sem relativ, sem abszolut eljarasi hibat
nem vétett, de elmulasztotta megjeldlni azt a targyaldsi napot az itélet bevezetd részében,
amikor lilnokvaltozas miatt megismételte a targyaldst a jegyzokonyvek ismertetésével. A
jogszabalyi valtozds miatt felmeriild, a totdl THC tartalom meghatarozasara iranyulo
szakért6i vizsgalat ellen érvelt, mivel allaspontja szerint ez pergazdasdgtalan és az
elkdvetéskor hatalyban volt Btk. kedvezébb volta folytan nem befolyasolnd a mindsitést,
illetve biintetéskiszabast akar magasabb, akar alacsonyabb lenne a mért érték a nyomozas
soran meghatarozott tiszta (szabad) THC tartalomhoz képest. A bizonyitast egyébként a
torvényszék teljes korben lefolytatta, szakértdi iton tisztazta az orgazdasag targyat képezo
vagyontargyak kiskereskedelmi értékét. A bizonyitékokat logikusan értékelte, ezaltal potolta
a vad hidnyossagait. Helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak biinosségére, illetve részleges
hianyéra, ezt kell6 mértékben meg is indokolta. A kabitdszerrel visszaélés kereskedéssel
valo elkdvetési stadiumara - melynek kisérleti fordulata az 1/2007. BJE IV. pontja szerint



altalaban kizart - nem lehetett egyetlen értékesitést sem felkutatni a nyomozas soran, de L.r.
vadlott magatartasa mégis inkabb ehhez kozelit, mivel a nala feltalalt marihudna fekete piaci
értéke majdnem 6 millio forint, a mennyiségbdl 2861 adag készithetd, és a csomagolasra
valo 666 db simitozaras zacsko, tovabba a 400 ezer forintos beszerzési ar is a
haszonszerzésre-torekvésre utal az 57/2007. Bkv 11/5/b. pontja és a BH1999.101 szamu
jogesetben irtak szerint.

Megismételte az itélet megvaltoztatdsdra bejelentett inditvanyat, tovabbd megallapitotta,
hogy a bilniigyir koltségre vonatkozd rendelkezés helyes a kabitoszerrel visszaélés
megszerzéses magatartdsara  folyt eljaras részleges elkiilonitésére figyelemmel
(Bf.61/2012/5/U/1. szam1 csatolt irat).

L.r. vadlott véddje a foligyész inditvany elutasitasat, egyben az elséfoku itélet helyben
hagyésat kérte. Kiemelte, hogy védence az eljards sordn kovetkezetes beismerd vallomast
tett, melyet a torvényszék az 1. tényallasi pont alapjaul elfogadott. Bizonyitast nyert, hogy a
gépkocsi tiikrok nem I.rendii vadlott vasarolta meg, a kar a lefoglalt targyak kiadasaval
megtériilt. A kabitdszerrel visszaélés tekintetében vitatta a foligyészi allaspontot utalva az
1/2007 BJE 1II. pontjara, és a Kuria altal kozzétett jogesetekre, miszerint védence
magatartasa inkabb a Btk.282.§ (1) bekezdésbe irt megszerzoi tipusu elkovetési forméahoz all
kozel. Pusztan a kabitoszer nagyobb mennyiségét €s a milanyag zacskok - a I.rendii vadlott
altal elfogadhatéan megmagyardzott - nagy szamat felhivni a keresked6i magatartasba
sorolds indokaként nem lehet. Egy vevot, megrendeldt sem taldltak az ligyben. Az aru
tarolasa megvalosult, de a vevokkel vald el6zetes megallapodas hianyzik. Az esetleges
atadas helye, id6pontja nem lett felderitve. Nem is keriilt be a kéabitoszer a kereskedelmi
forgalomba. Ezaltal a térvényszék mindsitése helyes, az enyhité koriilmények nagy szdmara
figyelemmel pedig, nem indokolt a joghatrany sulyositasa.

ILr. vadlott véddje egyetértett az ligyész megvaltozott allaspontjaval a védence felmentése,
illetbleg a felfliggesztett szabadsagvesztés megfeleld volta tekintetében. Nem vitatta az
orgazdasag mozgatd rugdjaként értékelhetd anyagi haszonszerzési célzatot az, de hivatkozva
a BH2012.113 szdmu eseti dontésre eldadta, hogy védence személyi koriilményei jelentds
mértékben romlottak, munkahelyet valtott, a kishaszon gépjarmiivet is értékesitenie kellett.
Becsatolta Bf.61/2012/5/Veé./1l. sorszam alatt a Il.r. vadlott és é¢lettarsa bérjegyzékeket,
tovabba a kozosen nevelt kiskort gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatat. Elmondta, hogy
[I.rendl vadlott a lizingelt gépjarmiivet kifizette, sajat lakéssal tovabbra sem rendelkezik,
csaladjaval a sziilei ingatlandban lakik. A kedvezdtlen jovedelmi-anyagi helyzetre
figyelemmel ramutatott, hogy a IL.r. vadlott vonatkozdsdban még az a feltétel sem
érvényesiil, hogy részletekben tudna a pénzmellékbiintetést fizetni, ezért kérte annak
mell6zését, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat.

IL.r. vadlott csatlakozott az tligyvédje altal elmondottakhoz. Eldadta, hogy a "A." Kft-nél
2012. szeptember 19. 6ta dolgozik, €s az élettarsa is itt all alkalmazasban. A sziilok fizetik a
lakasuk rezsijét igy tamogatva megélhetéstiket.



Az itélotabla az ligyészi fellebbezésre tekintettel a Be.348.§ (1) bekezdése szerint az
elséfoku itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egylitt feliilvizsgalta L.r. és IL.r. vadlottak
vonatkozéasaban ¢és a stlyositasra irdnyuld fellebbezést nem talalta alaposnak.

A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendtartasi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarast és nem meriilt fel olyan hiba, amely az itélet hatdlyon
kiviil helyezését eredményezve az érdemi feliilbiralatot akadéalyozta volna.

Aggalyos azonban, illetéleg ellentétes a birdi gyakorlattal a Gydri Torvényszék 2012. junius
7. napjan hozott B.360/2010/35/1. szamu, a vadlottak terhére rott a Btk.282.§ (1)
bekezdésben meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kéabitoszerrel
visszaélés vétsége tekintetében, a 6 honapig tartd a kabitoszer-fliggdséget megeldzo-
gyogyitd kezelésen valo részvételt igazold okirat megszerzése céljabol az eljarast elkiilonitd
veégzese.

Valoban nem biintethetd kabitoszerrel visszaé¢lés miatt a Btk.283.8-a (1) bekezdésének a)
pontja szerint, aki csekély mennyiségli kabitdszert a sajat hasznalatara termeszt, allit elo,
megszerez vagy tart és vallalja, hogy legalabb 6 hénapon at részt vesz ilyen tipusu
elterelésen. Ha viszont a fogyasztoi jellegli kabitoszerrel visszaéléshez forgalmazoéi tipust
elkovetési magatartas is tarsul, a Btk.283.§-aban irt biintethetoséget megsziintetd ok
alkalmazasa - fiiggetleniil attol, hogy az eltérd tipust visszaélések oOnallo, halmazati
értekelést nyernek - a sajat fogyasztast érintd mennyiségre is kizart (BH2009. 316.). Az
elterelés intézményének jogalkotdi értelme az, hogy a kizarolag kabitdszer-fogyasztas miatt
blintetdeljaras ald vont, illetéleg kabitdszer-fiiggdségiik miatt kisebb (altaldban vagyon
elleni) blincselekményeket elkdvetd személyek ne kriminalizadlodjanak, hanem elsddlegesen
gyogykezeléssel legyenek visszavezethetok a jogkdvetd tarsadalomba. Ebbdl kovetkezik,
hogy Il.rendii vadlott hidba vesz részt - az iratok tartalma szerint - 2011. december 21. napja,
illetve Lrendii vadlott 2012. januar 10. napja ota gydgyitd, megeldzd ¢és felvildgositod
kezelésen, a biintethetdségiik nem szlint meg, hiszen az orgazdasag miatt, tovabba az L.r.
vadlott a forgalmazoi tipusi drogblincselekmény folytan a széban lévo itéletben el lett
marasztalva.

Ezen tul a torvényszék az elkiilonitd hatdrozatban nem adta indokat; a lefoglalt
kabitoszerféleségek koziil miért €ppen a jelentdés mennyiség alsd hataranak 0,04-0,34 %-at
képez6 0,17 gramm kokain, és a jelentds mennyiség also hataranak 13,3 %-at képezd 29,89
gramm amfetamin, - tovabba a feliitéshez hasznalatos Lidocainum ¢és Lactosum por -
okfejtés csak az itélet vadismertetésének ¢és altala megallapitott tényallasnak az
Osszevetésebol, illetve L.r. vadlott vallomasanak értékelésébol vezethetd le (11. oldal, 17-18.
oldal, 19-20. oldal).

Figyelemmel azonban arra, hogy az elkiilonitd hatarozatot senki nem tdmadta, illetve az
ellen nem volt helye fellebbezésnek, a fent irtakat az itélotabla csak elvi éllel jegyezte meg.

Ugyfelderitési kotelezettségének az elséfokli birdsag messzemenden eleget tett, valamennyi
rendelkezésre allo bizonyitékot feltarta, ezeket egyenként és Osszességében is értékelte,
Osszevetette, az ellentétek feloldasat megkisérelte. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
Az orgazdasag bintette tekintetében értékelte a torvényszék a terheltek vallomasait, akik
koziil Lr. vadlott mind a nyomozas, mind a birosag eldtt feltaro, beismerd vallomast tett.




Elmondta, hogy egy altala ismert személytdl vasarolta meg a miiszaki cikkeket a
visszapillanto tiikrok kivételével. Ertékelte a birosag ILr. vadlott nyilatkozatat, e korben
szamot adva arrél, hogy miért nem fogadta el a tiikrok tekintetében a felkutathatatlan 1. V.-
nek adott kolcsdn fejében vald birtokba vétel torténetét. Osszevetette a ILr. vadlott
nyomozas €s a targyalds alkalmaval tett eltérd eldadasat, mivel el6szor Il.rendii vadlott
valamennyi visszapillanto tiikor vonatkozaséban elismerte a feleldsségét, majd késébb csak a
lakésan elfoglaltakat vallotta magaénak (itélet 21. oldal 2-3. bekezdése).

A torvényszék részletesen foglalkozott a lopasi cselekmények sértettjeinek, tovabba a
miuszaki cikkek szallitasat végz0 cégek képviseldinek, a hazkutatdsban kozremiikodd
rendéroknek a vallomésaival, valamint a hazkutatési-lefoglalasi jegyz6konyvek adataival, a
csatolt fényképmellékletekbdl nyerhetd informaciokkal. Széles korti szakértéi bizonyitast
folytatott az autd alkatrészek bruttd kiskereskedelmi forgalmi értékének megallapitasara a
szakértéi vélemények beszerzése, majd a szakértdk parhuzamos meghallgatdsa Utjan a
toretlen birdi gyakorlatnak megfelelden tisztdzva az elkdvetési értéket.

Mindezek alapjan az e tekintetben megallapitott tényallas teljes mértékben megalapozott, €s
a masodfoku eljaras alapjat képezte.

A kabitoszerrel vissza€lés vonatkozasdban szintén értékelte a torvényszek a vadlottak
vallomasait, €s ezek alapjan helytallé volt az a kovetkeztetése, hogy a nagyobb mennyiségii
marihudna megvasarlasa és tartdsa nem kothetd ILr. vadlotthoz. Figyelembe vette a
hazkutatasok adatait, ezekbdl helyes ténybeli kovetkeztetésekre jutott, és e korben is gondos
szakértd1 bizonyitast folyatatott. Ennek utols6 allomdsa volt a 2012. februar 16. napjan
beszerzett kiegészitd vegyész-szakértdi vélemény. A szakértd a Btké.23.§ (1) bekezdés b)
pontjanak 2012. janudr 1. napi valtozasdhoz igazodva Gjra mérte, illetve becsiilte a lefoglalt
marihuana lefoglalds id6pontjdban fennallt - immar tiszta és savformaban egyiittesen
jelenlévd, Un. totdl-THC - hatoanyagtartalmat. Ezt a szakértéi véleményt mindenki
elfogadta, alapjat képezi a tényallasnak, a mindsitést meghataroz6 mennyiség szempontjabol.

Az itélétabla osztotta a Foligyészség azon allaspontjat, miszerint a torvényszek itélete kis
részben megalapozatlan.

Ennek oka az, hogy az elséfoku itélet meghozatala 6ta a IL.r. vadlottnak megvaltoztak a
jovedelmi viszonyai, a torténeti részben pedig korrekciora szorul az ligyészi inditvany
alapjan az orgazdasdg néhany momentuma, tovabba a lefoglalt kabitdészer mennyisége,
hatéanyag tartalma, mivel az a senki &ltal nem vitatott szakértdi véleményhez képest
iratellenesen keriilt rogzitésre (Be.351. § (2) bekezdés b) és c) pont).

Az itélétabla a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - az iratok tartalmara tekintettel - a
tényallast személyi és torténeti részében az alabbiak szerint helyesbiti.

A személyi rész helyesbitendd akként, hogy ILr. vadlott és ¢lettdrsa a "A." kft
alkalmazasaban all, a terhelt havi brutté bére 49.000 forint, élettarsaé brutté 98.000 forint
(Bf.61/2012/5/V¢é./11. szamu csatolt irat).

Pontositja az itélotabla a torténeti tényallds 1/1-2. pontja azzal, hogy a 24 db elektromos
borotva Lr. vadlott altal hasznalt gépjarmii csomagtartojaban lett lefoglalva (nyom. irat 58.
oldal), tovabba a lopasi kar csak részben tériilt meg az orgazddknal megtaldlt arucikkek




visszaadasaval, mivel 6sszesen 720 db borotva €s 36 db kenyérpirito kertilt eltulajdonitasra
(itélet 16. oldal 3. és 5. bekezdése).

Az sértett Bt maganfél 1.600 €, azaz legalabb 2 millio forint 6sszegben érvényesitett az
ismeretlen tettessel szemben polgari jogi igényt a nyomozas soran (nyom. irat 100. oldal),
melyet képviseldje utjan a birdi szakban is fenntartott (30-as szamu utodirat).

A tényallés 1. pontjat helyesbiti akként, hogy mellézi a 18. oldalon 1évé tablazatban foglalt
adatokat, a 3. bekezdést (tekintve, hogy ezek nyomozati szakban késziilt, majd a kiegészités
soran meghaladott vegyész-szakvéleményen alapulnak), tovabba a 4. bekezdést, mivel ez a
bizonyitékok értékelése korébe tartozik (28. oldal).

Az 5. bekezdés helyesen:

A THC hatéanyag-tartalom a garazsbol lefoglalt marihuana tormelékben és
agvégzddésekben az elkovetés idOpontjaban - 2010. februar 3. napjan - becsiilhetéen 15,54
gramm volt, amely meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 259 %-a, de nem
éri el a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 12,95 %-a (B.360/2010/22. szamu kiegészitd
szakvélemény 3. oldal).

Ezekkel a kiegészitésekkel, pontositassal a tényallas megalapozott, a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol mentes, és alapjat képezte a masodfoku
feliilbiralatnak.

L.r. ¢és ILr. vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerii, a cselekmények mindsitése
torvényes.

A mindsitéshez fliz6tt jogi indokoldst pontositja, illetve korrigalja az it€ldtabla az alabbiak
szerint.

A lefoglalt kabitdoszer mindsitést megalapozd hatdanyag mennyisége tekintetében az L.r.
vadlottra nézve kedvezObb, az elbiralaskor mar hatalyos jogszabalyt kell figyelembe venni.
Az 1979. évi 5. szamu tvr.(tovdbbiakban Btké.) 2012. januar 1. napjatél modositott 23.§ (1)
bekezdés b) pontja szerint a kébitoszer csekély mennyiségli, ha tetrahidro-kannabinol (THC)
esetén a tiszta €s savformaban egyiittesen jelenlevé THC-tartalom (total-THC) a 6 gramm
mennyiséget nem haladja meg. Ez a mennyiség az elkdvetés idején hatalyos Btké. szerint 1
gramm volt.

Igy a Lrendii vadlott terhére megallapitott kabitoszer a jelentds mennyiség alsé hataranak
mar csak 12,95 %-at teszi ki; vagyis tovabbra is a csekély €s jelentds mennyis€g hatara kozé
esik, de az also értékhez kozelitve.

Nem értett egyet a tablabirdsag a foiigyészség azon érvelésével, hogy Lr. vadlott II.
tényalladsi pontban irt magatartisa a kereskeddi tipusu elkovetési mddhoz kozelit. A
hivatkozott 57/2007 Bkv 5/I1.a) pontja szerint kabitoszert forgalomba hoz az, aki azt - akar
ellenérték fejében, akar ingyenesen - tobb személy részére juttatja. A b) pont szerint
kabitoszerrel kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremiikodik a kabitoszer
forgalmazasaban.

A torvényszEek nagyon helyesen kifejtette az itélet 29. oldaldn, miszerint forgalomba hozatal
ugy is torténhet, hogy az elkovetd csak egy személlyel all kdzvetlen kapcsolatban (neki adja



at a kabitoszert), de nem kizarolag azzal a szdndékkal, hogy az a megszerz6 maga fogyassza
el, hanem avégett, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja. Az elkovetonek erre a
szandékara - az eset egyéb koriilményei mellett - az atadott kébitdszer mennyiségébdl is
kovetkeztetni lehet. A forgalomba hozatal akar ellenértek fejében, akar ingyenesen torténhet.
A b) pont szerinti kabitdszerrel kereskedés ehhez képest tdgabb korti. Magaban foglal
barmilyen tevékenységet, amely eldsegiti a kabitdszer eljuttatasat a viszonteladohoz, illetve a
fogyasztohoz, igy pl. a kabitdszer csomagolasat, tarolasat, szallitasat, elosztasat. Az elkovetd
haszonszerzésre torekedve miitkodik kozre a kdbitoszer forgalmazasaban, és cselekménye - a
torvény rendelkezésénél fogva - mindig tettesi magatartds. (A forgalomba hozatal és a
kereskedés fogalmara vonatkozo6 ezen éallaspontot fenntartva €s tovabbfejlesztve tartalmazza
az 1/2007. BJE hatarozat, amely beépitette a BH2002.299. szama BH1999.101. szamu eseti
dontésekben kozzétett gyakorlatot is.)

Lr. vadlottnal lefoglalt kozel hasonld nagysagban kiporcidzott marihuana csomagok, a
szennyezett méréeszkdz, a nagyszamu simitdzaras zacskd mind arra engednek kovetkeztetni,
hogy a terhelt szandéka a forgalomba hozatalra iranyult. A kisérlet azonban igen tavoli,
hiszen a vevd, vagy megrendeldi korre, az atadas helyére, idépontjara vonatkozd adat
egyaltalan nem mertilt fel.

A biintetés kiszabdsa soran az els6foku birdsag helyesen értékelte az enyhitd €s sulyositod
koriilményeket. Az alkalmazott joghatrany elégséges a vadlottak vonatkozasaban, megfelel a
blintetési céloknak és a bels6 aranyossag kovetelményének. A Lr. vadlottndl a maximalis
tartamu, a ILr. vadlottndl pedig a 3 év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetés kelld
visszatartd erdt jelent. Ki kell emelni a harom évet meghalad6 idémulds mellett, hogy
mindkét vadlott biintetlen elééletii. Ertékelni kell Lr. és ILr. vadlott biinosségre is kiterjedd
feltar6 vallomasat, valamint azt, hogy a targyaldsi szakban ILr. vadlott is gyakorlatilag
beismerd vallomést tett. A vadlottak életvitelével kapcsolatban jelenleg kifogds nem
emelhetd, bejelentett munkahellyel rendelkeznek, alland6 parkapcsolatban élnek, kiskort
gyermekek eltartasar6l gondoskodnak. A kabitoszerrel visszaélés mindsitése a koztes
mennyiséghez igazodik, a ténylegesen forgalomba hozatal nem tortént, tehat a targyi stlyt e
szerint kell megitélni.

Pénzmellékbiintetés alkalmazédsa szempontjabol nem tekinthetd ,megfeleld keresetnek
(jovedelemnek) vagy vagyonnak" a havi nettdé 32.000 forint, kiilondsen akkor nem, ha a
vadlottat kiskorti gyermek eltartdsanak kotelezettsége terheli €s az élettarsa nettd bére is csak
minddssze 60.000 forint. Tovabbra is figyelembe vehetd az az itélkezési gyakorlat, amely
szerint a kereset, jovedelem akkor tekintheté megfelelonek, ha az elkovetd a blintetést - sajat,
illetve eltartottjai létfenntartdsanak veszélyeztetése nélkiil - akér részletekben is képes
megfizetni (BH2012.112. szamu eseti dontés I-II. pontja). Osztotta tehat a tablabirdsag a
védelem azon allaspontjat, hogy a pénzmellékbiintetés két konjunktiv feltételébdl csak az
anyagi haszonszerzési célzat all fenn, a megfeleld jovedelmi-anyagi hattér viszont nincsen
meg. Ezért nem alkalmazta ezt a vagyoni joghatranyt, a fent irtakra is tekintettel, miszerint
az els6foku birosag altal kiszabott biintetés dsszhatasaban eleget tesz az altalanos €s egyéni
blinmegeldzés torvényi kivanalmanak.



A jogi indokolast korrigalja a tdblabirosdg akként, hogy a vadlottak altal Orizetben és
eldzetes letartoztatasban toltott 1d6 beszamitasardl helyesen rendelkezett a torvényszék, de
pontatlanul fogalmazott, amikor nem tiintette fel, miszerint ez a probaiddre felfiiggesztett
végrehajtasa esetére szol. A rendelkezd rész kiegészitést nem latta indokoltnak, tekintve,
hogy a Btk. 99. §-anak (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget végrehajtando és felfliggesztett
szabadsagvesztés kozott, amibdl kovetkezik, hogy az eldzetes fogva tartast és a hazi drizetet
- attdl fiiggetleniil, hogy alkalmazta-e a birésag a Btk. 89. §-dban foglalt rendelkezést -
elsésorban a szabadsagvesztésbe kell beszamitani. Amennyiben utobb a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, értelemszeriien az eldzetes letartoztatdsban toltott
1d6t - a beszamitas folytan - le kell vonni a let6ltendd id6bdl.(53/2007. szdmu Bkv.)

A torvényszék elmulasztott rendelkezni a visszapillantd tiikroket forgalmazéd cég Aaltal
bejelentett polgari jogi igényrdl, amit kétség kiviil a lopassal okozott kar tekintetében
érvényesitettek, de kozvetve kapcsolodik az orgazdak tevékenységéhez is. Az itélétabla a
Be.335.§ (1) bekezdés Il.r. fordulata alapjan a polgari jogi igényt egyéb torvényes utra
utasitotta, mivel a lefoglalas utjan van megtériilt kar, az 6sszegszertiség szempontjabol pedig
nincs hatarozott allaspont a maganfél részérdl. A polgari jogi igény elutasitdsa itélt dolgot és
anyagi joger6t eredményezve elvonnd a jogalapot a polgari peres uton torténd
kereshet0ségtol, holott az igény nemcsak biincselekménnyel okozott kar jogcimén
terjeszthetd el (81/2010. Bk vélemény).

Az itéldtabla a Be.258.§ (1) bekezdés c) pontja szerint rogzitette az elséfoku itélet bevezetd
rész¢€bdl hidnyzo 2012. méjus 29-1 targyalasi napot, amikor a torvényszék a Be.287.§ (3)-(4)
bekezdése alapjdn a tanacsban az iilnok személyének megvaltozasa miatt a targyalast
megismételte a jegyzOkonyvek anyaganak ismertetésével.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek.

A blinligy1 koltség tekintetében indokolt volt a koltségjegyzékben 2. 4. 5. és 7. tétel ala
bejegyzett koltségrol torténd rendelkezés melldzése, mivel a megszerzd tipusu elkovetési
magatartasra elkiilonitett biintetdeljaras még nem nyert érdemi befejezést. A 6. és 8. tétel
alatti ujjnyom-szakértdi és fegyverszakértdi koltség pedig nem terhelhetd a vadlottakra, ezért
az - helyesen - allam terhén marad.

Mindezek alapjan az itélétdbla a GyOdri itéletét Lr. és Il.r., vadlott vonatkozasaban - a
rendelkezd részben irtak szerint - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,

mig egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gy0r, 2013. aprilis 25. napjan

Dr. Z6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Csak Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



Zaradék:
Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék B.360/2010/36. szamu itéletének meg nem
valtoztatott része L.r. és IL.r. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett és fel
nem fiiggesztett részében végrehajthato.
Gydr, 2013. aprilis 25. napjan

Dr. Zolyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



