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A Pécsi itélétabla Sar és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve. (cime)
felperesnek - dr. Piatrik Aniké Ggyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen tisztességtelen piaci magatartassal okozott kart megtéritése irant inditott
perében a Pécsi Torvényszék 2012. junius 26. napjan kelt 15.G.20.296/2012/7.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 10., 12. és Gf.2. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellal az alperesnek 19.500
(tizenkilencezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperesnek az 1996. évi
LVII. térvény (Tpvt.) 6.§-ra alapitott keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes altal 2009. év ota gyartott és forgalmazott antikolt Téglaké kulsé
megjelenésében a klasszikus kisméretl téglara hasonlitd beton térkd, az alperes
altal gyartott ....12 termékszamu - kilsé megjelenésében szintén a kisméretl égetett
téglara hasonlit6 - antik betontégla termékek kils6 megjelenésik alapjan
dsszetéveszthetdk. Alldspontja szerint azonban mivel mindkét termék a bontott
téglaval azonos kills6 megjelenési, amely viszont nem a felperes nevéhez,
tevékenységehez kapcsolodik, jellegbitorlas, szolgai utanzas nem tortént, felperes
nem bizonyitotta, hogy a jellegzetes klilsérdl a fogyasztdk felperes termékét, cégét
ismerik fel, arra asszocialnak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében elsédlegesen
az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt addé dontés
meghozatalat, masodlagosan az els6foku birdésag itéletének hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdosag uj eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy mindkét termék a bontott téglara hasonlitd, antikolt
beton térkd, de a felperes innovacidja az, hogy a mas célra - falaz6 anyagként -
hasznalt bontott téglara hasonlitd beton térkdvet alkotott. Elismerte, hogy hasonlo



kiils6 megjelenés(i termék korabban is volt a piacon (S.), de a bontott tégla killem(
beton térké a felperes marketing tevékenysége eredményeként, a felperes réveén
valt ismertté. Kiemelte, hogy a térk6 terméket vasarld fogyasztok szamara a
termékek dsszetéveszthetdek, a fogyasztok az alperesi aruban a jellegzetes kilsé
alapjan a felperes termékét szoktak felismerni, a Téglakd elnevezésbdl a felperesre
asszocialnak. Allaspontja alatamasztasara a fellebbezés mellékleteként csatolta a
T.Kft. altal készitett kdzvélemény-kutatas eredményét, a felperesi terméket
forgalmazd kereskedOk és vasarlok, fogyasztok nyilatkozatait. Utalt arra, hogy a
kézvélemény-kutatds alatamasztja, hogy a piacon a felperesi téglaké elnevezésii
beton térkd a legismertebb, és a térkd vasarlok szamara az ar mellett a szin a donto
tényezd, a nyilatkozatok alapjan a felperesi termék ujszerli és jellegzetes, a
fogyasztok kdrében ismert a piacon.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletében megallapitott tényallast a
felperes fellebbezéséhez csatolt, a forgalmaz6 kereskedOk, viszonteladdk és
fogyasztok nyilatkozatai alapjan készilt kozvélemény-kutatas 0Osszefoglalod
részében foglaltak alapjan kiegésziti az alabbiakkal:

A 172 db forgalmazo kereskedd, viszonteladd vallalkozas és 44 felperesi terméket
vasarlo fogyasztd valasza alapjan a térk$ vasarlast tobb helyrdl valé informalédas
elézi meg, mely alapvetbéen személyes jellegl: a térkdvet megtekintik a vasarlok.
Ennek oka, hogy a dontésben az alapszin a meghatarozé tényez6 az ar mellett, a
méret, forma és a marka is a kevésbé fontos tényezOk kbézé tartozik. A
megkérdezettek tdbbsége szerint a piacon lévé térkdvek tdbbségének tégla formaja
van.

Minimalis volt azok aranya, akik vallalkoztak a kovek beazonositasara forma alapjan
és tobbségében nekik sem sikerllt. Tamogatott moédon a L. gyartdk a
legismertebbek, ezt a Téglaké marka koveti. A Téglaké markat 14% azonositotta a
B.kdvével. A megkérdezettek tobb mint felének nem volt véleménye arrol, hogy Ki
lehet a Téglaké nevi kO gyartoja, 27%-a (mar korabban hallott) markanevet
gyartéként is azonositotta, a B.-hoz azonban minddsszesen 3% kototte. A
markaismeret és markatudatossag nem jellemz6 a térké piacon, a térkdvek pedig
nagyon kevés ember szamara ismerheték fel forma alapjan.

A megkérdezettek 59%-a egyetlen térk6 markat vagy gyartot sem tudott
megnevezni. A legtdbben az A. (19%) és a L. (16%) emlitették, a T.12%-nak jutott
eszébe. A B.gyartét mindéssze 7%, 10 f6 emlitette, a B. egylttes emlitése
minddssze négy esetben (3%) fordult el6. B.-n a megkérdezettek 16%-a tudott
spontan modon markat, gyartot emliteni. Sz.-n a megkérdezettek kdzel fele emlitett
gyartét vagy markat, a legtébben az A. (26%). A legtdjékozottabbak a p., dtlagosan



1,6 emlitéssel, itt a L.a legismertebb gyartd, a masodik az A. (mindkettének van ...
kotédése). A T.vagy B.nevet B.-n senki nem emlitette spontan modon, Sz.-n 4% a
B.-t,és 12% a T.-t, mig P. 16% a B.-t, és 24% a T.-t.

A Téglakbévet &tlagosan harom terlletr6l vett tulajdonsagokkal irtak le a
megkérdezettek. A kdzel haromnegyedik emlitett szinhez és kététddik formahoz,
valamint stilushoz két6d6 tulajdonsagot. Harmaduk valamely hasznalati tulajdonsag
emelte ki, negyeduk emlitett felllethez kapcsoldédd, 17 % anyagbeli, 3 %
kezelhetdséggel kapcsolatos tulajdonsagot. Azaz a Téglakd elsésorban a szinével
hivta fel magara a figyelmet, de stilusat is tobben prébaltak meghatarozni, mint a
k6zds tulajdonsagok esetében. Viszont a formanak nem tulajdonitottak kiléndsen
nagy jelentéséget.

A fenti kiegészitéssel az elséfoku birdsag itéletének tényallasa helyes és helyes az
abbdl levont jogkdvetkeztetés is.

A masodfoku birdsagnak a fellebbezési eljarasban a fellebbezés mellékleteként
csatolt kozvélemény-kutatds eredményét, mint Uj bizonyitékot, a fellebbezés
elbiralasa soran figyelembe kellett vennie. A Pp.235.§ (1) bekezdése értelmében a
fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor kerillhet sor,
ha az uj tény vagy uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kovetben jutott
a fellebbez6 fél tudomasra, feltéve, hogy az elbirdlasa esetén rea kedvezdObb
hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték el6adasara, vagy az els6foku birésag altal mell6z6tt bizonyitas
lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor kerllhet, ha az az els6foku hatarozat
jogszabalysérté voltdnak alatamasztasara iranyul, a Pp.141.§ (6) bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell. Az els6foku birosag a
Pp.3.§ (3) bekezdése szerint G.20.296/2012/4. szamu veégzésével annak
bizonyitdsara hivta fel a felperest, hogy a perbeli terméke valamilyen
jellegzetességgel valt ismertté, az atlagos fogyasztdé emiatt kilonbozteti meg a
versenytars termékétdl. A felhivas arra terjedt ki, hogy azon jellegzetességet,
amellyel az alperes a felperes hozzajarulasa nélkul utanozta és gyartott hasonld
terméket, konkrétan jeldlje meg a felperes. A tajékoztatas azonban nem volt teljes
kord, nem felelt meg a felperes perbeli allitasanak, és az altala érvényesitett jognak,
a Tpvt.6.§-aval 6sszhangban all6 kioktatas csak a masodfoku targyalason toértént
meg, ezért az Uj bizonyiték eldterjesztésének - a kell6 tajékoztatas hianya miatt -
helye volt.

Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a masodfoku targyalason tértént, Pp.3.§ (3)
bekezdésén alapuld - a felperes masodfoku targyaldson pontositott keresetéhez
igazod6 - tajékoztatas és kioktatas szerint a Tpvt.6.§-ban foglalt jellegbitorlas
megallapitasahoz a felperesre annak bizonyitasa harult, hogy az altala sérelmezett,
alperes altal forgalmazott ... 12. szamu termék, annak kulsé jellege - hagyomanyos
bontott téglara emlékeztetd kilseje - miatt a felperes tevékenységének
eredményeként valt a magyar piacon a fogyasztok széles kdre szamara ismertté,
mely tény bizonyitdsahoz a termék idébeli és mennyiségi piaci részesedésének



bizonyitasa is sziikséges volt. Felperest terhelte annak bizonyitasa is, hogy az altala
allitott kils6 jegyekbdl - kisméretl bontott téglara emlékeztetd kulsé - a fogyasztok a
felperes arujat szoktak felismerni, illetve, hogy az alperesi ,utanzatrél" a fogyasztok
az eredeti termék gyartojara, a felperesre, illetve magara az eredeti arura
asszocialnak.

A felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, nem bizonyitotta azt a
tényt, hogy a termék kiilsé megjelenése - hagyomanyos bontott téglara emlékeztetd
kils6 - a felperes révén valt ismertté a fogyasztok szamara. Az altala becsatolt
szorolapok, prospektusok, marketing tevékenységet alatamaszto iratok és szamlak
azt bizonyitjdk, hogy felperes a sajat termék népszerlisitése, ismertté tétele
erdekében fejtette ki tevékenységét. Nem igazoljak azonban, hogy e tevékenység
eredményeként valt ismertté az adott kiilsé megjelenéssel az aru a piacon, kilénds
tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésében is elismert tény szerint hasonlo
terméke korabban is jelen volt a magyar piacon, €s megjelenésében hasonl6 termék
az alperes termék ismertetdiben, arjegyzékében mar 2000. évtél szerepelt. Az
alperes 2000. évtdl gyartott és forgalmazott.... 8 termékszam alatt 14 X 21 cm
méretd, tégla alaku, vords, barna, antracit antik térkdvet. Ennek alapjan - a vasarloi
véleményekre figyelemmel - a vasarlok altal jellegzetesnek itélt tégla forma és az
antikolt fellilet a felperes piacra lIépését megel6z6en is mar ismert volt, nem igazolt,
hogy a jellegzetes kils6é megjelenés a felperesi gyartas-forgalmazas
eredményeként valt ismertté a piacon. Tekintettel arra, hogy a forgalmazas
mennyisége sem alkalmas e tény bizonyitasara, mivel az legfeljebb a felperesi
reklamtevékenység eredményességét igazolna, a masodfoku birésag mellbzte a
felperes altal e kdrben inditvanyozott bizonyitast, a felperesi fékdnyvi kivonatok
csatolasat.

A Tptv.6.§-ban meghatarozott, fenti tényallasi elem - ismertté tétel - hianya
Onmagaban megalapozza a felperes keresetének elutasitasat. Kiemeli azonban a
masodfoku birésag, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta azt sem, hogy az
altala allitott kuilsé jegyekbdl - kisméretli bontott téglara emlékezteté kilsé - a
fogyasztok a felperes arujat szoktak felismerni, az alperes hasonld termékérdl a
felperesre, illetve a felperes altal gyartott termékre asszocialnak. A kézvélemény-
kutatas soran feltett kérdések egy része e tény bizonyitdsara nem alkalmas, mivel a
kérdések arra iranyultak, hogy a vasarlok ujszerlnek, jellegzetesnek tartjak-e a
téglakovet, illetve a téglakdvet vasarlok mennyiben keresték célzottan a felperes
altal gyartott terméket. A kérdésekre adott valaszok kizarélag az ujszerliség, a
vasarlasi dontésnél figyelembe vett szempontok, illetve a felperes és alperesi
termék ismertsége tekintetében adnak informaciét, de nem alkalmasak annak
alatamasztasara, hogy a két termék egylttes megtekintése esetén a vasarlok ki
tudjak valasztani, hogy melyik termék a felperesé, illetve az alperesi arurdl a
felperesre asszocialnak, az alperes arujat a felperes termékeként azonositjak. Utal
e korben a masodfoku birésag arra is, hogy a termék azonositasara nagyon
kevesen vallalkoztak, és hogy a Téglako terméket a fogyasztok 3%-a kotdtte csak a
felpereshez, 3% azonositotta a felperes termékeként, azaz a felperes altal gyartott



Téglaké alapjan a vasarlok tulnyomé része nemhogy az alperesre nem asszocialt,
de még a felperesre sem kdvetkeztetett.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd felperest a masodfoku birésag a Pp.78.§ (1)

bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (1), (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadij megfizetésére.

Pécs, 2013. aprilis 10.

Dr. Kovacs lldiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antdok Eva s.k. eléadé
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



