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A Kuria Budapesten, a 2013. év februdr hdé 5. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A rdgalmazas vétsége miatt folyamatban volt biintetdiigyben dr. K.G.,
S.Z-né, dr. S.Z., Ny.Cs., T-K.I., K.I. és M.A. maganvddldk &dltal -

jogi képviseldjiik utjdn - benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Szombathelyi VAarosi Birdésag 28.B.662/2010/24. szamu,
illetdleg a Vas Megyei Birdsag, mint masodfoku birdésdg

3.Bf.319/2011/7. szamu itéletét hatdlydaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szombathelyi Varosi Birdsag a 2011. junius 1. napjan kihirdetett
28.B.662/2010/24. szamu itéletével dr. J.T. terheltet felmentette
az ellene 8 rb. folytatdlagosan elkévetett rdgalmazds vétsége [Btk.
179. § (1) bek., (2) bek. b) pont] miatt emelt vad alodl.

A maganvadlok fellebbezése alapjdn eljdarva a Vas Megyei Birdsag,
mint masodfoku birdésdg a 2011. december 20-an meghozott



3.Bf.319/2011/7. szamui itéletével az elsdfoku hatdrozatot annyiban
vdltoztatta meg, hogy melldzte a maganvadlok Dbilniigyi kéltség
megfizetésére kotelezését.

Az elsd8foku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsag altal
kiegészitett - ténydllds lényege a kdvetkezd.

Dr. J.T. a D.R. Kft. lgyvezetdje. 2009. évben a Kft. egy - tébb
mint 200 lakdsos - tdrsashdz lizemeltetdje volt. A maganvadlok a
tdrsashdzban lakdstulajdonosok.

A Kft. és a maganvadldék koézétt - az lizemeltetés kapcsdan -
elszdamoldasi vita keletkezett.

Dr. J.T. aldirdként sajat és cége nevét feltiintetve, kiilénbézd
idépontokban ,Tdjékoztatd" cimmel a kévetkezd iratokat juttatta el
a tdrsashdz valamennyi lakodjahoz, és azokat kifiiggesztette a
tdrsashdz tdébb lépcsdhdzaban is.

A 2009. aprilis 3-1 keltezésid, aznap eljuttatott és kifiiggesztett
Tajékoztato szdvege:

,A tdrsashdz biztonsdgos lizemeltethetdsége érdekében tdjékoztatdsul
k6z61jiik a Tisztelt Lakétdrsakkal a FIZETEST MEGTAGADO, tartdsan
vagy jelentds Ssszeggel TARTOZO LAKOK NEVSORAT, &sszes lizemeltetési
tartozasdt és februdri filtésdijat.

Kérjiik a Tisztelt Lakdkat, legyenek segitségiinkre, és tegyenek meg
mindent annak érdekében, hogy a fizetést megtagadd lakdtdrsakat
fizetésre birjak.

Ismételten felhivom a Tisztelt Lakdk figyelmét, hogy a hdazat
tovdabbra is a kikapcsolds veszélye fenyegeti!

Tajékoztatom a Tisztelt Lakdkat arrdél 1is, hogy a cégiink a mai
naptdl nem garantdlja a folyamatos és zavartalan szolgdltatdst!
Felhivom a Tisztelt Lakdk figyelmét, hogy az a tény, hogy egyesek
vélt vagy valds sérelmeik miatt nem fizetnek azért, mert &allitdlag
pert kezdeményeztek a tébbi tulajdonos ellen, nem mentesiti
egyikiiket sem az aldél, hogy a tarsashdz fenntartdsdahoz és
mikddtetéséhez sziikséges kéltségeket megfizessék."

A szbveges Tdjékoztatd mellett 1évd tdbldzat Osszesen 17 lakd nevét
tartalmazta a lakéds és az esedékes tartozas 6sszegének
megjeldélésével.

A 2009. mdjus 22-1 keltezésid, aznap vagy masnap eljuttatott,
kifiiggesztett Tdjékoztatod szdbvege:

,Ismételten felhivom a Tisztelt Lakdok figyelmét, hogy céglink
tébbszbri figyelmeztetése ellenére a lakdtdrsak jelentds tartozdsa
miatt a HAZAT TOVABBRA IS A KIKAPCSOLAS VESZELYE fenyegeti.

A tdrsashdz biztonsdgos lizemeltethetdsége érdekében tajékoztatdasul
kbz61jiik a Tisztelt Lakotdrsakkal a fizetést megtagadd, tartdsan
vagy jelentds &Ssszeggel tartozd lakok névsordt, dsszes lizemeltetési




tartozasat.

A fenti tabldzat nem teljes, mert abban nem szerepeltettiik azoknak
a lakdknak a nevét, akiknek ugyan tartozdsa all fenn, de fizetési
készséqgiiket jelezték felénk és részletfizetést kértek. Ezen 8sszeqg:
9.586.996 Ft.

A lakok tartozasa Osszesen 19.393.566 Ft.

A fenti tabldzatot minden héten a befizetések alapjan aktualizalni
fogjuk."

A szbveges Tdjékoztatd mellett 1évd tabldzat Osszesen 28 1lako nevét
tartalmazta az esedékes tartozds O6sszegének megjeldlésével.

A 2009. junius 8-1 keltezési, 20009. junius 8-10. kézott
eljuttatott, kifliggesztett Tdjékoztatd tartalma:
- tabldazat, ami OJbsszesen 30 1lakdé nevét tartalmazta a lakds, a
telefonszdm és az esedékes tartozds Jsszegének megjeldlésével;
tovabba

,Akiknek tartozdsa 4all fenn, de fizetési készségiiket jelezték
felénk:" bevezetd szdveggel 6sszesen 23 lako nevének
feltiintetésével,; végiil
- LA fenti tablazatot minden héten a befizetések alapjan
aktualizdlni fogjuk." szdévegrész.

Mindhdrom Tajékoztatd mellett 1évéd tablazat a tartozassal
rendelkezdk kozdtt feltiintette dr. K.G., S.Z-né, dr. S.Z., Ny.Cs.,
T-K.I., K.I., M.A., Cs.P., H.A. és H.F. nevét, akik dr. J.T-vel
szemben rdgalmazds miatt feljelentést tettek és maganinditvdnyt
terjesztettek eld. Koéziiliik H.F. a feljelentését visszavonta, H.A.
pedig a vadat elejtette.

Az elsdfoku birdsdg jogi értékelése szerint a Tdjékoztatdkban
kézolt tények, kijelentések a lakokézbsség tagjainak
tajékoztatdasdt, figyelemfelhivdsdat szolgdltak. Nem tartalmaznak
olyan tényallitdsokat, melyek a maganvddlokra nézve objektive
becsiiletsértdk, és nem gyaldzkoddk.

Ehhez képest a rdgalmazds nem tényadlldsszerid, a vad szerinti
cselekmény nem bilncselekmény.

A madsodfoku birdosdg ezzel a jogli értékeléssel egyetértett. Ezen
tulmenden kifejtette, hogy az ligyben valéjaban  adatvédelmi
problémardél lehet szd, ami azonban kiviil esik a magdanvadas
bilintetdeljdras kérén.

A birdsag jogerds lgydontd hatdrozata ellen, 2012. junius 20-an dr.
K.G., S.Z-né, dr. S§.%Z., Ny.Cs., T-K.I., K.I., M.A. magdnvddldé, jogi
képviseld utjdn a terhelt terhére - a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjat megjelblve - feliilvizsgdlati inditvdnyt terjesztett eld a
felmentés miatt.



A feliilvizsgdlati inditvdny szerint a Tajékoztatdok szégyenlistak,
amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a magdnvadlok személyére nézve
az adott kériilmények kézott masban negativ értékitéletet
alakitsanak ki. Altaldnos kézfelfogds, hogy nem tekinthetd
becsiiletes embernek, aki az 1igénybe vett szolgdltatdsért tudatosan
nem fizeti meg az ellenértéket, 1ilyen emberre adott esetben a
bilincselekmény gyanuja 1is vetiilhet.

Az ligy vddlottja és a magdanvadlok kézétt a Kft. szamlazdsi
gyvakorlata miatt elszdmoldsi vita volt, a lakok egy csoportjdnak
keresetére polgdri peres eljdrds indult, ami jelenleg is tart.

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjdan nyilvanos
lilést tartott;, melyen a maganvadlok jogi képviseldje a
felitilvizsgdlati inditvannyal egyezd, a védd pedig azzal ellentétes
tartalommal szolalt fel.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a Jjogerds itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybell - kifogds lehetdségét
biztositja. A Be. 423. $§-a (1) bekezdése alapjan felililvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyadé, ami a feliilvizsgdlati  inditvdannyal nem  tadmadhatod;
felitilvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye (Be. 419. §
(1) bek., 388. § (2) bek.). A jogkdvetkeztetések - igy a felmentd
rendelkezés - helyessége kizdrdlag az irdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgdalhatd.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdan feliilvizsgalati ok, ha
a terhelt felmentésére a biintetd anyagl jog szabdalyainak megsértése
miatt kerililt sor; s emiatt a maganvadlo jogosult a jogerds ligydontd
hatdrozat kézlésétdl szamitott 6 hdénapon beliil feliilvizsgdlati
inditvany eldterjesztésére [Be. 417. § (1) bek. I. pont b) alpont,
418. § (1) bek.].

A felililvizsgdalati inditvany joghatdlyos, azonban az eljart birdsdg
nem sértett  bilintetd anyagi jogszabalyt, amikor a terheltet
felmentette, és a felmentés jogcime is tdérvényes.

Eldérebocsatja a Kuria, hogy az irdnyadd ténydllds a magdninditvany
eldterjesztése joghatdlyossdgdra utaldson tulmenden nem tartalmazza
az eldterjesztés konkrét iddépontjat. Nem jelenti azonban a
feltilvizsgalati eljdrdsban eldirt tényallashoz kotottség sérelmét,
ha a magdninditvdny joghatdlyossdga vonatkozasdban alapul veszi az
egyes eljdrdsi cselekmények megtdérténtének  iratokban meglévd
idépontjat [BH 2005/163.].

Az iratokbol kitidnden 2009. A4dprilis 30-dn érkezett a Gydri VAarosi



Birésdghoz dr. K.G., S.Z-né, dr. S.Z., Ny.Cs., T-K.I., K.I., M.A.,
Cs.P., H.A. és H.F. feljelentése. Ebben dr. J.T. 2009. &dprilis 3-1
keltezésld Tajékoztatdjanak tartalmdt, 1illetve annak kdbzzétételét
sérelmezték és vele szemben maganinditvanyt is eldterjesztettek.

Magdnvadas eljdrdsban valdjaban nem a maganinditvdny, hanem az a
feljelentés a vad [Be. 497. § (1) bek.], ami tartalmazza a
maganinditvanyt [Btk. 31. §, Be. 173. §] és egyben eleget tesz a
térvényes vad kévetelményének [Be. 2. § (2) bek.].

A feljelentés tartalma eleget tett a vad alanyi és targyil
meghatdrozottsdga és személyre konkretizdltsdga térvényi
kévetelményének.

Ehhez képest - tehdt a maganvadldok 2009. 4&prilis 30-dn birdsdghoz
érkezett feljelentése alapjdan - fenndllt a  Dbiintetdeljdrdas
meginditdsdnak a vdd térvényességéhez kotétt eljardasi [Be. 2. § (2)
bek.] és a maganinditvany meglétéhez kétStt anyvagi jogi [Btk. 31. §
(1) bek., 183. § (1) bek.] feltétele. A maganvadlok maganinditvanya
valdéban joghatalyos.

A maganinditvdny joghatdlyossdga, illetve a vad térvényessége
azonban csupdan a 2009. dprilis 3-1 keltezésd Tajékoztatd, illetve
azzal kapcsolatos elkévetdi magatartds esetére vonatkozd; ami
viszont elkeriilte az eljart birdsag figyelmét.

A maganinditvdany eldterjesztésére vonatkozd térvényi szabdlyozas

alapjdn - 1igy a hatdriddéhéz kdtéttségbdl kdévetkezden - ugyanis
egyértelmid, hogy konkrét, multbeli magatartds miatt van helye
magdninditvanynak. Annak  megtételével régziil és a felrott

cselekmény vonatkozdsaban valik érvényesitetté a bilintetdigény, mas
magatartdas miatt a blintetd igényt ismét érvényesiteni kell. Ehhez
képest magdnvddas ligyben a vadmédositds [Be. 310. §] értelemszerd
korldtja a magdninditvany eldlterjesztésének térvényi hatdrideje
[Be. 173. §].

Az 1iratokbdl kitidinden - az 1irdnyadd ténydllds szerinti - 20009.
majus 22-1 és 2009. junius 8-1 keltezésd Tajékoztatdk, illetve azok
kbzzététele miatt nem lett eldterjesztve magdninditvany (egyébként
térvényi hatdriddén kiviil sem). Ehhez képest azok nem képezhették a
biintetdeljdrds, illetve megitélés tdrgydat.

Jelen esetben azonban ennek nincs jelentdsége, mivel a biintetdjogi
feleldsség kérdése  szempontjdbol az utobbi két Tajékoztato
szévegének - amint az 1irdnyadd ténydlldsbol kitinik - a 20009.
dprilis 3-1 keltezésithdz képest nem volt tébblettartalma.

A Btk. 179. § (1) bekezdése alapjdn rdgalmazast koévet el, aki
valakirél, mas eldtt, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt allit



vagy hiresztel, vagy 1ilyen tényre kézvetleniil utald kifejezést
hasznal.

A bilincselekmény jogli tdrgya a személyiségi jogok részét képezd
becsiilet;, ezaltal biintetdjogi védelmet élvez a tarsadalmi
megbecsiilés és az emberi méltdsdg.

Elkévetési magatartdsa pedig a becsililet csorbitdsdra alkalmas tény
dllitdsa, hiresztelés, 1ilyen tényre kézvetleniil utald kifejezés
hasznalata.

A tdrsadalmi megbecsiilés a személyrdél kialakult kedvezd megitélés,
a személy tulajdonsdgdnak, magatartdsdanak kérnyezetében meglévd
elismertsége.

A méltdésdg az embert adottsdgatdl fiiggetleniil megilletd bdndsmod
igénye.

,A méltosdg az emberi élettel eleve egylitt jdro mindség, amely
oszthatatlan és korldtozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld." [64/1991. (XII. 17.) AB hat. indokolds D/2/b) pontja]

,Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklardlt méltdésdghoz valo
jog egyik funkcidéja az egyenldség biztositdsa." [34/1992. (VI. 1.)
AB hat. indokolds III/4/3. pontja; vd.: Alaptdérvény (2011. &prilis
25.) Szabadsdg és Feleldsség Részének II. cikke]

Tény fogalma ala tartozik valamely, a multban bekdvetkezett vagy a
jelenben (a2 megnyilatkozdskor) tarté cselekmény (cselekedet,
magatartds), térténés (jelenség, esemény), tovabbd dllapot (igy az
ember multban fenndllt, vagy jelenben fenndlld tudatdallapota 1is)
[BH 1994/171.].

Tényallitds olyan megnyilatkozds, melynek tartalma multban
bekévetkezett vagy jelenben tartd cselekmény, torténés, 4dllapot.
Jovébeni cselekményre, térténésre, dllapotra vonatkozo
megnyilatkozds nem ténydllitds, hanem feltételezés; nem rdgalmazas,
hanem legfeljebb becsiiletsértés alapja lehet.

A ténydllitdsnak - tdérvényi ténydllas szerint - ,valakirdl" kell
megtdérténnie. Ehhez képest a rdgalmazds megvaldsuldsdahoz sziikséges
tényallitdson olyan - a sértett magatartdsat egyedileg
felismerhetéen meghatarozé - nyilatkozatot, kijelentést kell

érteni, aminek tartalma valamely multban megtdrtént, vagy jelenben
térténd esemény, jelenség, dllapot [BH 2009/135.].

A becsiilet csorbitdsdra alkalmassdg objektiv ismérv. Objektive, a
tdrsadalomban kialakult &altaldanos megitélés, az 4dltaldnos erkdélcsi
és kézfelfogds figyelembevételével kell eldbébnteni, hogy az adott
tény allitdsa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara.



Nem a passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv
értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a
ténydallitds, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdara [BH
2001/462.]. A toérvény bdr az adott sértett személyét, illetve
becsiiletét  védi, azonban nem az adott  sértett szubjektiv
becstiletérzéséhez kétdtten, mérten.

Altaldban becsiilet csorbitdsdra alkalmas olyan tény d4llitdsa,
hiresztelése, ami valdsdga esetén bilinteté-, szabdlysértési vagy
fegyelmi eljdrds meginditdsdnak alapjdul szolgdlhat a sértett
ellen. Becsiilet csorbitdsara alkalmas olyan tény allitdasa,
hiresztelése 1is, ami az emberi méltdsdgot tamadja, vagy alkalmas
arra, hogy a sértettrdél, tulajdonsdgairol, magatartdsdarol a
kérnyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést, az
elismertségét  kedvezdtlien, negativ  irdnyba befolyadsolja [BH
2007/4.].

A becsiilet csorbitdsdra alkalmassdg a sérelem absztrakt lehetdségét
jelenti. Nem feltétele a bilincselekmény megvaldsuldsdnak, hogy a
hdtranyos kévetkezmény - a becsiilet csorbulasa - ténylegesen
bekévetkezzék. Ugyancsak kézdmbdés, hogy a ténykézlés (tényallitas,
hiresztelés) a sértett Dbecsliletérzését ténylegesen érintette,
sértette-e.

A rdgalmazds szandékos bilncselekmény. A bilinésség megdllapitdasdhoz
sziikséges, hogy az elkévetd tudata dtfogja, hogy a ténykdézlés mds
eldtt tdrténik és objektive alkalmas a sértett személy becsiiletének
csorbitdasdra. Nem feltétele azonban a bilindésségnek a sértési célzat
és kézémbSs a motivum is.

Ezért a bilnésség megdllapitdsa szempontjdbol kézdOmbés a ténydllitds
valdétlansdgdnak tudata, a valdsagtartalom tisztdazatlansdaga, vagy
annak az elkévetd tudatdban vald mikénti feltevése, feltételezése,

s az ebben valé jé-, vagy rosszhiszemiség. A szandékossdg
megallapitdsahoz elégséges, ha az elkdévetd tudata 4dtfogta, hogy
ténykézlésének tartalma - az dltala 4llitott, hiresztelt tény -

becsiilet csorbitdsdra alkalmas [EBH 87.; BH 1999/540.].

Mindez azt 1is jelenti, hogy sem az adott tény valdsdaga, sem a
ténykézlés kézérdektdl vagy jogos maganérdektdl vezéreltsége, ilyen
motivuma, illetve célzata oOnmagaban, kézvetleniil nem zdrja ki a
becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas tartalmi  ténykdzlés
jogellenességét.

Ehhez képest a birdsdgnak eld8szér abban kell dlldst foglalnia, hogy
a felrott magatartds tény 4allitdsa-e (hiresztelése stb.). Ha a
cselekmény nem tartozik a tényallitds (hiresztelés stb.) fogalma
ald, akkor nem is ténydlldsszeri, tehdt nem bilncselekmény.



Megjegyzi a Kuria, hogy a tdérvényi ténydllds szerinti tényallitds
(hiresztelés stb.), mint magatartds ellentéte valdjdban nem a
véleménynyilvanitds, hanem a feltételezés, vagy vélekedés. Tehdt
aminek alapjdt nem képezi ténybeli kijelentés (nem tartalmaz
multban bekdvetkezett vagy jelenben tartd cselekményre, tdrténésre,
allapotra vonatkozdé megallapitd megnyilatkozast).

A véleménynyilvdanitds (a birdlat, jellemzés, nézet és kritika)
szabadsdga ugyanis tényadllitdsra 1s kiterjed [36/1994. (VI. 24.).
AB. hat. 1indokolds III/2/2.]. Ennek azonban nem a tényallitds -
térvényi ténydllas szerinti - fogalma ellenében, hanem akkor van
jelentdsége, ha az ilyen ténydllitds becsiiletcsorbitdsra objektive
alkalmas is. A ténydllitds (hiresztelés stb.) tdérvényi tényallds

szerinti fogalmanak megvaldsuldsa szempontjabdl az adott
megnyilatkozds O6nmagdban - s nem pedig alapjogi viszonyban -
vizsgdlando.

Ha a megnyilatkozds ténydllitds (hiresztelés stb.), akkor kell azt
vizsgdlni, hogy a becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas-e. Ha a
tényallitds becsiilet csorbitdsra objektive nem alkalmas, akkor a
cselekmény nem ténydllasszerid, tehdt nem bilincselekmény.

Ha a ténydllitds becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas, akkor a
cselekmény ténydlldsszerid. Ekkor kell vizsgdlni a jogellenességét.

A becsiiletcsorbitdsra egyébként objektive alkalmas ténydllitds
(hiresztelés stb.) nélkiilézi a jogellenességét

- ha hivatalos személy 4altal a hivatali hatdskérben ligyintézés
sordan és azzal J&sszefiiggésben tértént [ami nem mds, mint a
hivatdsbelili kdtelesség teljesitése; BH 1991/338.; 1994/295.;
1998/570.; EBH 295.; 846.];

- ha lgyfél &altal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatdsdgi)
eljdrdsban, jogosultsdg, illetve kételezettség gyakorldsa sordn, az
adott eljdrds tdrgyat képezd ligy érdemével Osszefiiggésben tértént;
ideértve a hatdsdgi ligyet meginditd magatartdast (beadvanyt) is [BJD
1195.,; 3556.,; 4167.; EBH 4.; 87.; 1011.; 2004/267.; 2004/305.;
2009/135.];

- ha a véleménynyilvanitds (biralat, jellemzés, nézet és kritika)
szabadsdga ala tartozik és hatdsdg vagy hivatalos személy, valamint
a kbézszerepld politikus  vonatkozdsdban, annak e mindségére
tekintettel tortént [36/1994. (VI. 24.) AB hat. 3.].

Ezekben az esetekben a kifogdsolt cselekmény  szintén  nem
blncselekmény, azonban ennek oka nem a ténydlldasszeriség hianya,
hanem a jogellenesség - tehdt tdrsadalomra veszélyesség - hidnya
[Btk. 10. § (2) bek.].

Viszont ezekben az esetekben sincs jogellenesség hidnya, ha a
megnyilatkozds  szdandékosan, vagy a foglalkozdsi, hivatdsbeli
kbtelesség gondatlan megszegésébdl fakaddan hamis kézlés, vagy



gyaldzkodd tartalmu [36/1994. (VI.24.) AB hat. indokolds III/2/2.].

Ha a kifogdsolt cselekmény olyan ténydllitds (hiresztelés stb.),
ami becsililetcsorbitdsra objektive alkalmas és a jogellenesség
hidanya sem dllapithatd meg, akkor meriilhet fel annak kérdése, hogy
van-e olyan kézérdek, vagy jogos maganérdek, ami a tényallitds
megtételét indokolta (indokolhatta). Ha pedig ilyen megallapithato,
akkor el kell rendelni a valdsdg bizonyitasat [Btk. 182. §].

A valosdg bizonyitdsa bilintethetdséget kizdard ok [Btk. 32. § e)
pont]. ,A valds tények kézlésének pozitiv célja és méltdnyolhatod
motivuma (kbézérdek vagy jogos magdanérdek) indokolatlanna teheti a
megbiintetést. A cél és motivum azonban nem kdzvetleniil, hanem
csupdan koézvetve, a valdsdgbizonyitds megengedhetdségének kérdésében
valé hatodsagi déntésen és a bizonyitds sikerén  keresztiil
befolydsolja az elkdvetd bilintethetdségét." [36/1994. (VI. 24.) AB.
hat. indokolds II/3/3.]

A tényallitds (hiresztelés stb.) valds volta esetén felmentésnek
van helye, erre a jogl kévetkeztetésre, azonban csak akkor lehet
jutni, amennyiben a valdsag bizonyitdsa azt igazolja. Ha azonban a
tényallitds (hiresztelés stb.) valdtlan, illetve a valdsag
bizonyitdasa sikertelen, akkor felmentésnek - értelemszeriden - nincs
helye.

Kétségtelen, hogy a jelen ligyben kifogdsolt, kézzétett 20009.
dprilis 3-1 keltezésld Tajékoztatd szamos ténydllitdst tartalmacz,
azonban - amint azt az eljart birdsdag helyesen megdllapitotta -
azok egyike sem alkalmas becsiiletcsorbitdsra.

A Tajékoztatd olyan térténésrdl ad szamot, aminek a Tajékoztato
készitdje nem csupdan észleldje, hanem érintettje 1is. Az adott
térténés a lakohdzat lizemeltetd és az lizemeltetést igénybe vevd
lakok kozétti elszamolds konkrét 411asdrol szamadas. Ehhez képest a
Tajékoztatd valdjaban a polgari jogi kételem egyik oldalan &116
altali igény kézlése a masik fél felé.

A mdr kifejtettek értelmében a becsiilet csorbitdsdra d4dltalaban
alkalmas az olyan tény allitdsa, hiresztelése, ami valdosdga esetén
bilintetd, szabdlysértési vagy fegyelmi eljardas meginditdsdnak
alapjdul szolgdalhat a sértett ellen.

Ettdl kiilénbézik azonban a polgdri jogi kdételembdl szdrmazo igény,
illetve annak érvényesitése, amihez - értelemszerien - nem olyan
tdrsadalmi megitélés kapcsolddik, mint fegyelmi, szabdlysértési,
vaqgy bilintetdiigyhéz. Ennek nyilvdnvald indoka a polgdri jogi kételem
természete.

Onmagdban a tartozdsnak, a tartozds megkérddjelezésének és az ebbdl



fakado nem fizetésnek a ténye - szemben a felililvizsgdlati inditvany
dllaspontjdval - nem alkalmas becsiiletcsorbitdsra. Kiilénésen nem
azok eldtt, akik szintén a tdrsashdz 1lakdi, ekként a tdrsashdzi
déntéshozatal részesei.

Ellenkezd esetben biintetdjogilag is eleve védett lenne egy polgari
jogi koételem teljesitési szakasza, vagylis az elszamolds mikéntije.

Nyilvdnvalo azonban, hogy mindez csak olyan tartalmu ténykézlések
esetében helytallo, amelyek csupdan magatartds leirdsai, nem
gyvaldzkodok és egyike sem vonatkozik  személyes  képességre,
tulajdonsagra.

Eszlelt térténés tényszerd leirdsa becsiiletcsorbitdsra nem
alkalmas, kiilénben a biintetdjog magdnak az észlelésnek - tehat a
kévetkezménynek - allitana gatat.

Kévetkezésképpen a kifogdsolt cselekmény nem tényalldsszerd és
ezért nem blncselekmény.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott
helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsdag - a Be. 421. $-danak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2013. februdr 5.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Székely Akos s.k. bird.
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