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A Kuria Budapesten, a 2013. év februdr hdé 5. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

A zsarolads bilntette és mds blncselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az I. rendd terhelt &dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdalva az Oroshdzi Vdrosi Birdsdag 3.B.75/2010/34.
szamu, illetdleg a Békés Megyei Birdsdg, mint masodfoku birdsdg
1.Bf.122/2011/12. szamu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében
hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljaras soran felmertdlt 8.420 (nyolcezer-
négyszdzhiusz) forint bilniigyli kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Oroshdzi Varosi Birdésdg a 2011. februdr 8-dn kihirdetett
3.B.75/2010/34. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki zsarolds bilntettében [Btk. 323. § (1) bek., (2) bek. b)
pont]. Ezért &t 6 évi bdrténbiintetésre és a kdbziligyektdl 5 évi
eltiltdasra itélte.

Védelmi fellebbezés alapjdn eljarva a Békés Megyei Birdsdg, mint



masodfoku birdsdg a 2011. junius 23-an meghozott 1.Bf.122/2011/12.
szamu itéletével az elséfoku hatdrozatot az I. rendd terhelt
tekintetében érdemben annyiban vdltoztatta meg, hogy

- 50 eFt erejéig vagyonelkobzdsra is itélte,

- bérténbilintetését pedig 4 év 6 honapra enyhitette.

Egyebekben a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet az I. rendd
terhelt tekintetében helybenhagyta azzal, hogy a felrott
bilincselekmény jogszabdlyi megjelélése helyesen: Btk. 323. § (1)
bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont.

Az elsdSfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsag altal
kiegészitett - tényallds I. rendd terhelt magatartdsdra vonatkozo
részének lényege a kévetkezd.

A tényallds I. pontja:

2009 szeptemberében a II. rendd terhelt B.S. eldtt megemlitette,
hogy hajlandé 100-150 eFt-ot fizetni annak, aki a menyének, K-né
K.M. sértettnek ad pdr pofont. Ezt B.S. az I. rendd terheltnek, aki
pedig két ismeretlen személynek elmondta, a II. rendd terhelt pedig
az I. rendd terhelt és az egylik 1ismeretlen személy eldtt
megismételte.

Utébbi 350 eFt-ot kért, amit a II. rendd terhelttdl megkapott, majd
a pénzen az I. rendd terhelt és a két ismeretlen megosztozott,
abbol az I. rendd terhelt 50 eFt-ot kapott,; viszont megegyeztek,
hogy a megbizdst nem teljesitik, a sértett bantalmazdsdra nem
kerilt sor.

A tényallas II. pontja

2009. oktober 19-én este az I. rendd terhelt felhivta K-né K.M.
sértettet, akivel dlnéven kézdlte, hogy azt a megbizdst kapta, hogy
,Csindlja meqg'", vagylis egyetlen ép porcikdja se maradjon.

Kbzélte azt 1is, hogy akkor nem hajtja végre a megbizdst, ha a
sértett 600 eFt-ot fizet eqy olyan hangfelvételért, ami
megbizdjdval folytatott megbeszélését tartalmazza.

A sértett kérdésére az I. rendd terhelt azt mondta, hogy amennyiben
a sértett nem hajlandé fizetni, akkor a megbizdst végrehajtja, ami
akdr a sértett haldldval is jarhat.

A sértett gondolkoddsi 1ddét kért. Az I. rendd terhelt fenyegetése a
sértettben és csaladtagjaiban rettegésszerd félelmet valtott ki,
mdsnap - 2010. oktéber 20-dn - a sértett feljelentést tett a
renddrségen.

2010. oktober 21-én este az I. rendd terhelt 1ismét felhivta a
sértettet, és d4dlnéven vele, majd férjével beszélt. A sértett
férjével kézélte, hogy 1 mFt-ért vallalta a megbizdst, a sértett



férje jelezte, hogy fizetni fognak, s megallapodtak 700 eFt-ban,
amit masnap megkap az I. rendd terhelt.

2010. oktober 22-én délutan Budapesten egy parkoldban a sértett
férje atadott 300 eFt-ot az I. rendd terheltnek azzal, hogy a tdbbi
pénzt a hangfelvétel meghallgatdsdt koévetden fogja dtadni.

Szervezett renddrségi akcid sordn az I. rendd terheltet elfogtdk,
téle az dltala atvett pénzt lefoglaltak.

Az elsdéfoku birdsdg jogl értékelése szerint a zsarolds befejezett,
minden térvényi ténydlldasi eleme megvaldsult, az I. rendd terhelt
magatartasdval elérte céljat. Fenyegetése félelmet keltett, aminek
hatdsdra a sértett és csalddja a kért pénz dtaddsara hajlando volt,
ami meg is tértént, tehdt a kar bekdvetkezett. Az adott fenyegetés
pedig élet elleni.

A mdasodfoku birdésdag az I. rendd terhelt bilnbésségére vont
kbévetkeztetéssel és cselekménye jogi mindsitésével maradéktalanul
egyetértett.

A birdsdg jogerds Ugydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt a biinbésség
megdllapitdsa, a felrott blncselekmény térvénysértd mindsitése
folytdn térvénysértd  Dbilntetés kiszabdsa, valamint eljdrdsjogi
sérelem miatt, enyhébb bilintetés érdekében.

Indokai szerint

- magatartdsa nem zsarolds, hanem csalds;

- szdndéka ugyanis pénzszerzésre irdanyult, de nem erdszak vagy
fenyegetés révén, hanem kifejezetten a hangfelvétel eladdsa végett;
- sértettel vald telefonbeszélgetésének lényege a pénzszerzés, nem
pedig a fenyegetéssel kényszerités volt; - a hanganyagot kindlta
ellenérték  fejében eladdsra, amit a sértett vallomdsa 1is
aldtamaszt;

- a sértett megverését célzo megbizdst pedig egydltaldn nem akarta
teljesiteni.

Alldspontja szerint - hivatkozva a 4/2002. BJE-re - mivel nem volt
zsaroldsi szandéka, legfeljebb a zsarolds befejezetlen kisérletétdl
valo ¢&énkéntes eldllasroél lehet szo, ami pedig bilintethetdséget
megsziintetd ok.

Sérelmezte, hogy

- az eljart birdésdg figyelmen kiviil hagyta a II. rendd terhelt
meghatdrozdé magatartdsat, aki felbujtd volt, nélkiile nem tdortént
volna bilincselekmény, az eljart birdsdg viszont felmentette;,

- az elkiilénités szdmdra hdtranyos volt, mert kiilén iligy lett csalds
bliintette miatt, amiben a II. rendd terhelt volt a sértett; az



eljdrt nyomozdé hatdsdg, ligyészség, birdsdg pedig elfogult volt.

A Legfdébb Ugyészséqg BF.2101/2012/1. szamu dtiratdaban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsdt
inditvanyozta.

Kifejtette, hogy csaldst akkor kell megdllapitani, ha a sértett a
megtévesztés eredményeként d&Enként cselekszik és nem tudja, hogy
kdrosodik. Zsarolds esetében viszont a sértett a fenyegetés
hatdsara cselekszik, tudja, hogy karosodik.

Jelen esetben utdbbi tértént. A zsarolds toérvényi tényalldsi elemeil
maradéktalanul megvaldsultak. Ugyanakkor a zsaroldas nem befejezett,
hanem kisérlet, midltal azonban a kiszabott blntetés nem valt
térvénysértdve.

Ha ugyanis a sértett, bdr dtadja a pénzt a zsarolodnak, de kézben az
eldre értesitett renddrék a zsarolot figyelik, akkor a sértett
csupdn szinleg teljesit; nem kényszer hatdsa alatt, hanem d&nként

cselekszik, tehdt a kdarokozas sem a zsarolo magatartds
kbvetkezménye.
Ugyanakkor nincs sz¢6 Onkéntes eredményelhdritdsrol, mivel az

dtadott pénzdsszeg ténylegesen a terhelt birtokaba keriilt, a kar
bekbvetkezése nem a terhelt aktiv magatartdsa, hanem a renddrség
kézbelépése miatt maradt el.

Az inditvdnynak a sértettel valé - és fenyegetés nélkili -
beszélgetésre hivatkozdsa az irdnyadd tényalldstol eltérd
kériilményeket vesz alapul. Az eljdrds elkiilénitése, valamint az
eljart hatdsdgok és a birdsdg elfogultsdgdra vonatkozd kifogds
pedig nem tartozik a feliilvizsgdlat toérvényl kdrébe.

A Kuria az ligyben a Be. 420. §$-danak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott; melyen a védd a feliilvizsgdlati  inditvédnyt
fenntartotta és azzal egyezd tartalommal szolalt fel, elsddlegesen
zsarolds  helyett csalds megdllapitdasat és enyhébb  biintetés
kiszabasat, masodlagosan eljardsjogi indokkal hatdlyon  kiviil
helyezést és Uj eljardsra utasitdst, harmadlagosan pedig zsarolds
kisérletének megdllapitdasa mellett enyhébb biintetés kiszabdsat
inditvanyozta. Az ligyész az 1irdsbeli nyilatkozatdban foglaltakkal
egyezd8 tartalommal szdlalt fel.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.
A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a Jjogerds itélettel

szembeni jogli - és nem pedig ténybell - kifogds lehetdségét
biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében megjeldlt



anyvagl és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a felililvizsgdlati okok
térvényi kére nem bdévithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato;, feliilvizsgdlati
eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy felililvizsgalatban a ténydllas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blUndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilntetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsdra. A
jogkévetkeztetések - igy a binbsség megdllapitasdnak - helyessége
kizdrélag az irdnyadd ténydallds alapulvételével vizsgalhato.

Valdban a biintetd anvagli jog szabdlyanak sérelmét eredményezi és
feliilvizsgdlati ok, ha a bindésséget valamely térvényi ténydalldsi
elem megvaldsuldsa hidnydban dllapitottdk meg [Be. 416. § (1) bek.
a) pont], vagy ha a bilincselekmény tdérvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést
szabtak ki [416. § (1) bek. b) pont].

Jelen ligyben azonban egyikrdl sincs szo.

Nem sértett térvényt az eljdrt birdsdg, amikor az I. rendd terhelt
binésségét zsarolds bilntette miatt megdllapitotta, és a felrott
cselekmény jogi mindsitése is tdérvényes.

A Btk. 323. § (1) bekezdése szerint zsaroldst kévet el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel
arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltirjoén és
ezzel kart okoz. A (2) bekezdés b) pontja szerinti sulyosabban
mindsild, 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett
esete, ha élet vagy testi épség elleni, avagy mds hasonldan sulyos
fenyegetéssel kdévetik el.

A zsarolds eredmény-blincselekmény, befejezettségéhez a kar
bekévetkezte sziikséges (a befejezettségnek azonban nem feltétele a
célzott haszon megszerzése). A kdr bekdovetkezése eldtt a zsarolds
csak kisérlet lehet. Kisérleti szakaszba a zsarolds az elkdévetési
modok (erészak, fenyegetés) megkezdésével 1ép (és a kar
bekévetkeztéig kisérleti szakaszban is marad).

A Btk. 16. $-a szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos
btlincselekmény elkévetését megkezdi, de nem fejezi be. A 17. §



- (1) bekezdése szerint a kisérletre a befejezett bilincselekmény
blintetési tételét kell alkalmazni;

- (2) bekezdése szerint a biintetést korldtlanul enyhiteni vagy
melldézni is lehet, ha a kisérlet alkalmatlan tdrgyon, alkalmatlan
eszkbzzel vagy (a 2009. augusztus 9-td81 hatdlyos tdérvény szerint)
alkalmatlan moédon koévetik el;

- (3) bekezdése szerint nem biintethetd kisérlet miatt, akinek
Onkéntes elalldsa folytdan marad el a bilncselekmény befejezése,
tovabbd az sem, akli az eredmény bekdévetkezését Onként elhdritja;

- (4) bekezdése szerint pedig, ha a 17. § (2)-(3) bekezdés esetén a
kisérlet mdr Onmagaban 1is megvaldsit mas blncselekményt, az
elkdvetd e bilincselekmény miatt biintetendd.

Az inditvdny kifogdsa kapcsan a Kuria rdmutat a kdvetkezdkre.

Alkalmatlan az eszkéz, ha nem volt alkalmas a szandékolt eredmény
létrehozdasdra az adott koriilmények kézdtt, adott feltételek
mellett, illetdleg az alkalmazott mértékben vagy mennyiségben. Mas
kériilmények kézdtt, mds feltételek mellett, illetdleg mds mértékben
vagy mennyiségben alkalmazdsa esetén viszont alkalmas lehetett
volna. Eszkézén - értelemszertien - az elkOvetési magatartdshoz
hasznalt eszkéz értendd. Jelen lgyben alkalmatlan eszk6zrdl
fogalmilag nincs sz6 (mivel eszkdzhaszndlat nem tdértént).

Alkalmatlan a tdrgy, ha eleve nem volt lehetséges azon a szandékolt
eredmény létrehozdsa. Tdrgyon - értelemszerden - az elkdévetési
tdrgy (ennélfogva a passziv alany 1s) értendd.

Zsarolas esetében ez azt jelentheti, hogy a kényszeritett, illetve
az &6 révén célba vett kdrviseld az elkévetd 4altal szandékolt
jogtalan haszont nem képes teljesiteni.

Jelen iligyben azonban errdl sincs sz6, mivel a sértett, illetve &
révén a férje a teljesitésre képes és (a kényszerités hatdsdra)
hajlandsé is volt.

Az alkalmatlan modot a 2009. évi LXXX. tv. 1. $-a 2009. augusztus
9-én kezdddé hatallyal ©6ndalldan 1is nevesitette az alkalmatlan
kisérlet - Btk. 17. § (2) bekezdése szerinti - fogalmi kérében. Az
alkalmatlan méd - értelemszerien - azt jelenti, hogy az elkdévetés
médja nem alkalmas a szdandékolt eredmény létrejdttéhez. Zsarolds
esetében az elkévetési mod nem mds, mint az erdszak vagy
fenyegetés, illetve annak mibenléte.

Kbévetkezésképpen 1ilyenkor valdjaban az erdszak vagy fenyegetés -
mint ténydlldasi elem - alkalmassdgdrdol van szo.

A zsarolds alapesetének torvényl ténydllasa a fenyegetés fogalmat
megszoritds nélkiil tartalmazza. Ezért érvényesiil a Btk. 138. $§-a



szerinti értelmezés, miszerint a  fenyegetés sulyos hdtrany
kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen. A Btk. 323. § (2) bekezdése b) pontjdnak
masodik fordulata szerinti mindsitett eset, ha a zsaroldast élet
vagy testi épség elleni, vagy mds hasonldan sulyos fenyegetéssel
koévetik el.

Az irdnyadd tényallds szerint az I. rendd terhelt kérte, hogy vegye
meg tdle a sértett 600.000 forintért a hangfelvételt, kiilénben -
megbizdsa szerint - meg fogja verni; majd pedig azt mondta neki,
hogy amennyiben nem fizet, akkor haldlosan megveri.

Ehhez képest az I. rendd terhelt 4dltali fenyegetés szempontjabdl
kézémbbs, hogy megbizdsbol cselekszik-e, és fenyegetése a megbizdi
szdndék, illetve a megbizds végrehajtdsa-e (utdbbinak nem az I.
rendd terhelt, hanem a megbizoi magatartds felrohatdsdga
szempontjdabol lehet jelentdsége).

A fenyegetés szempontjabdl ugyancsak kdzémbds, hogy - az irdnyado
tényalldasbdél kitinden - az I. rendd terhelt magatartdsa kétirdnyu.
Az I. rendd terhelt ugyanis azt a hangfelvételt akarta eladni a
sértettnek, amelyen rajta van, hogy megbizdst kapott a sértett
megverésére, tehdt

- egyrészt megbizdja felé elvdllalta a sértett megverését;

- masrészt a sértettnek felajanlotta, hogy pénzért Aatadja a sértett
apdésa altali megbizdst tanusitd felvételt.

Mindennek nem a fenyegetés, hanem a haszonszerzés szempontjabdl van
jelentdsége, ugyanis kétségtelen, hogy az I. rendd terhelt
mindenképpen haszonszerzés céljabol cselekedett.

A fenyegetés szempontjdbol annak van jelentdsége, hogy az I. rendd
terhelt - ellentétben a véddé 4alldspontjaval - a sértettet nem
megtévesztette, hanem veréssel megfenyegette, nem pedig annak, hogy
a fenyegetést az I. rendd terhelt komolyan gondolta-e.

A fenyegetés és erdszak esetében, annak mivoltdt nem a kifejtd
elkévetd, hanem az elszenvedd sértett oldalan kell vizsgdlni,
ugyanis a fenyegetés és erdszak a sértett akaratdra rahatds, tehdt
annak hatdsa szempontjabol kézdmbés, hogy a terhelt komolyan
gondolta-e. A  fenyegetés  komolysdga is a sértettben valod
félelemkeltd hatas alapjdn 4&llapithaté meg. Lényeg csupdn annyi,
hogy a terhelt felismerte-e, hogy fenyegetése alkalmas a sértettben
ilyen hatds kivdltdsdra.

Jelen ligyben pedig ehhez - a fenyegetés irdnyadd tényalldas szerinti
tartalma alapjdn - nem fér kétség.

Az I. rendd terhelt magatartdsa jogtalan haszonszerzés végett,



élet, testi épség elleni fenyegetés volt annak érdekében, hogy a
sértett késdébb valamit tegyen. Nyilvdnvald az is, hogy az I. rendd
terhelt tudata d4atfogta, hogy ezdaltal - amennyliben a sértett
teljesit - kdrt okoz.

Kévetkezésképpen nincs szé alkalmatlan mdédrol.

Az irdnyado ténydllas szerint tehdat

- van fenyegetés, ami hdtranyos,

- van a fenyegetésnek a sértettben komoly félelmet keltd hatdsa,

- a fenyegetés tartalma testi épség elleni hdtrdny kilatdsba
helyezése,

- a fenyegetés bevaltdsa pénzdtadastol fiiggd,

- a fenyegetéssel kényszerités véghezvitele megvan, mivel a sértett
a fenyegetés hatasdra azt teszi, amit a terhelt mond,

- megtdérténik a pénzatadds.

Mindemellett az irdnyadd tényallds régziti, hogy a sértett
feljelentést tett, azonban nem tartalmazza, hogy ezt kdvetden a
renddrséggel koézb6sen megtervezett mdodon cselekedett.

EFhhez képest pedig nincs ténybell alapja a sértetti teljesités
szinleltségére hivatkozdsnak. Itt jegyzi meg a Kuria, hogy
onmagdban a - zsarold fenyegetése miatt - rettegd sértett 4dltali
feljelentés ténye és a sértett ezt kévetd teljesitése még nem
jelenti, hogy csupdn kisérlet, és nem befejezett bilincselekmény
dllapithatdo meqg. Egyéb adat hidanydban ugyanis nem vonhatod
kbvetkeztetés arra, hogy a sértett a bekdvetkezett renddri
intézkedés kapcsan beavatott, egyilttmikédd volt.

A kisérlet lehet teljes vagy nem teljes. Nem teljes (befejezetlen)
kisérlet, ha az elkdvetd a maga részérdl még nem tett meg mindent a
biincselekmény befejezése érdekében. Teljes (befejezett) kisérlet,
ha az elkévetd a maga részrdl mindent megtett a bilncselekmény
befejezése érdekében.

Ehhez képest a Btk. 17. § (3) bekezdése értelmében

- nem teljes kisérlet esetében lehetdség van a kisérleti cselekmény
tovdbbfolytatdsdatol valo eldlldsra (s ha ez J&nkéntes, akkor a
bilintethetdség - e bilincselekmény miatt - megszinik) ;

- teljes kisérlet esetében dOnkéntes eldalldas mdar fogalmilag kizart,
viszont lehetdség van (értelemszerlien materidlis bilncselekmény
esetében) az eredmény elharitdsdra (s ha ez J&nkéntes, akkor a
bilintethetdség - e bilincselekmény miatt - szintén megszinik).

A 4/2002. Biintet6 jogegységi hatarozat (BJE) alapjan ,, A zsarolas biincselekményének [Btk. 323. §
(1) bek.] nem teljes (befejezetlen) a kisérlete mindaddig, amig az erdszakos vagy fenyegeto
elkovetési magatartas miatt a passziv alany (a sértett) nem kényszeriil a tettes akarata szerint
valaminek a tevésére, nem tevésére vagy az eltiirésére.



A zsarolas befejezetlen kisérletétol valo onkeéntes elallasnak [Btk. 17. § (3) bek. elsé ford.] nem
feltétele, hogy a tettes a (blincselekmény megkezdésének tudataban levo) sértett tudomasara hozza:
a biincselekmény véghezvitelérdol vegleg lemond; ennek a biintethetoséget megsziinteto oknak a
megallapitasahoz elegendo, ha a rautalo kériilmeényekbol egyértelmiien az kovetkezik, hogy az
elkéveto dontoen belso elhatarozasbol hagy fel a kiilsé koriilmények daltal nem akaddlyozott
elkovetesi magatartas folytatasaval, s lép vissza a biincselekmény befejezésétol.”.

A BJE indokolasa kifejtette, hogy ,, A passziv alany szamara érzékelhetove valhat az erészakkal vagy
fenyegetéssel kényszerité magatartas folytatasatol valo vegleges, végervényes visszalépés. Ezért
nem tamaszthato feltétlen kovetelményként az elallas megallapitasahoz, hogy az elkoveto
kifejezetten kozolje a passziv alannyal a szandékanak megvaltozasat, s a biincselekmény
befejezesével végleg tortént felhagyasat. Az onkeéntes elallas megallapitasahoz - egyéb feltételek
meglétében - a zsarolas biincselekménye esetében is elegendo tehdt az, ha a koriilményekbol
egyertelmiien megnyilvanul a biincselekmény megkezdett, de be nem fejezett elkovetési
magatartasanak folytatasatol valo véglegességet jelento visszalépés.

Elofordulhat ..., hogy a zsarolo a zsarolasi erdoszak vagy fenyegetés kifejtése soran, ahhoz képest egy
késobbi idopontot, mintegy hataridot szab meg arra, hogy a sértett az akaratanak megfelelé modon
cselekedjék, am ennek az idohatarnak az eredménytelen elteltét kovetoen hosszabb ido multan sem
tesz semmit, amivel eredeti akaratanak érvényt szerezhetne. Ilyenkor a koriilményekbol a sértett
szamara is egyertelmii, a terhelt felhagyott a sérelmére elkévetni szandékolt biincselekmeény
befejezésével. (Amennyiben netdan késobb mégis ujabb zsarolasi elkévetési magatartas kezdodne, ez
ujabb biincselekmény magallapitasara nyitna modot.)

A Btk. 17. §-anak a (3) bekezdésébol ugyanakkor természetszeriileg az kévetkezik, hogy az eldllds
nem kozlésének a kockdzatat az elkoveto viseli. Amennyiben ugyanis az onkéntes elallasa ellenére,
ennek a koriilménynek a sértettel (passziv alannyal) valo nem kézlése miatt befejezetté valik a
kisérlet - azaz a sértett az elallasig megvalosult kényszerité magatartas hatdasara az elkéveto eredeti
akarata szerint cselekszik -, mar csak eredményelharitasra van mod, ennek meg nem torténte vagy
sikertelensége miatt bekovetkezo eredménnyel pedig a biincselekmény befejezette valik, s fiiggetleniil
az elallastol felelosséget alapoz meg.".

Az 1irdanyadd ténydllds szerint pedig éppen ez utdobbi tdértént.
Kétségtelen, hogy az I. rendd terhelt semmilyen mdédon nem jelezte,
hogy cselekménye tovabbfolytatdsdatol eldllna. Az eltelt iddtartam
(annak révidsége miatt) pedig a sértett szamara sem adott ilyen
kbévetkeztetésre alapot.

A renddri kbzbelépés Onmagdban - objektive - nem teszi szinlelté a
sértett 4dltali teljesitést, a sértetti teljesités megtdrténtével
pedig a zsarolds befejezetté valik.

Ha pedig a mindsités térvényes és az annak alapjan kiszabott
biintetés (alkalmazott intézkedés) 1is megfelel a biintetd anyagi jog
szabdlyainak, akkor - a Btk. 416. § (1) bekezdésének b) pontja
szerinti okbdl - nincs lehetdség a jogerds hatdrozat
megvaltoztatdsdra. Jelen ligyben pedig errdl van szo.

Az inditvdny  tovabba kizdrdélag olyan eljdrdsjogi indokokra



hivatkozott, melyek nem szerepelnek a Be. 416. §$-a (1) bekezdésének
c) pontjaban konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a
feliilvizsgdlatra okot add eljdrdsi szabdlysértések kézdott.

Valéjdban az irdnyadd tényadllds, illetve a birdsdg mérlegelésének
helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta,

atértékelését célozta, tényalldstol eltérd koriilményekre
hivatkozott és ezen keresztiil kifogasolta a biinésség
megallapitdsat.

Megjegyzi a Kuaria, hogy a Be. 283. § (1) bekezdés b) pontja, és 23.
§ (2)-(3) bekezdése értelmében az inditvdny szerinti elfogultsdgi
kifogas utdlag, igy feliilvizsgalati eljdrdsban nem érvényesithetd.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a felililvizsgdlati inditvdnynak nem adott
helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan, az I.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta, a binigyil
ké6ltség viselésérdl pedig a Be. 429. § (1) bekezdés zdrdfordulata
alapjan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §S-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. februdr 5.

Dr. Kdénya Istvan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Marki Zoltdn s.k. eldado
bird, Dr. Székely Akos s.k. bird.
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