KURIA

Bfv.III.1.035/2012/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év februdr hé 5. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A lopds bilntette és mds blncselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben a Bdcs-Kiskun Megyel Fdligyészség d4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kalocsai Vdrosi Birdsag
3.Fk.335/2011/5. szamu itéletét a fk. IT. rendd terhelt
tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a pdrtfogo feliigyelet
elrendelésére vonatkozd rendelkezést melldzi.

Egyebekben a megtamadott  hatdrozatot a IT. rendd  terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmerilt 4.210 (négyezer-
kettbszdztiz) forint blnligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Kalocsai Vdrosi Birdsdg a 2012. mdjus 22-én kihirdetett és
jogerds 3.Fk.335/2011/5. szamu itéletével a fk. II. rendd terheltet
binésnek mondta ki lopds vétségében [Btk. 316. § (1), (2) bek. 1I.



ford.]. Ezért &t 90 napi fizikal munkdval teljesitendd kézérdekd
munkdra itélte, egyben elrendelte pdrtfogd felligyeletét.

A jogerds itélettel megdllapitott ténydllds II. rendd terheltre
vonatkozdé, felililvizsgdlati inditvdnnyal érintett részének lényege a
kobvetkezd.

A fk. II. rendd terhelt 1993. szeptember 8-dn sziiletett. A felrott
bilncselekmény elkévetési iddépontja 2011 janudr ho.

Az eljart birdsdag a - Be. 259. § (1) bekezdése szerint indokolt -
itéletében a II. rendd terhelt esetében hivatkozott a Btk. 107. §-
ara, 119. $-dra és 113. $-ara.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdarozata ellen a Bacs-Kiskun Megyei
Fdéiigyészség a II. rendd terhelt javdra terjesztett eld - a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontjat megjeldlve - felililvizsgalati inditvanyt a
pdrtfogo feliigyelet elrendelése miatt, annak melldézése érdekében.

Indokai szerint a Btk. 82. § (1) bekezdés a)-d) pontja taxativ
meghatarozas, e szerint a pdrtfogd feliigyelet a vademelés
elhalasztdsanak tartamara, a feltételes szabadsdg tartamdra, a
probéara bocsatds probaidejére és a szabadsdgvesztés
felfiiggesztésének probaidejére rendelhetd el; mas esetben - 1igy
kbzérdekd munka mellett - nem.

A Legfdbb Ugyészség Fk.BF.2072/2012/1. szamu  dtiratdban @ a
feliilvizsgdalati 1inditvdanyt - 1indokaival és Jjogi 4alldspontjaval
egyetértve - fenntartotta, a toérvénynek megfeleld hatdrozat
meghozataldt, a II. rendd terhelt esetében a pdrtfogd feliligyelet
mellézését, egyebekben a megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a Btk. 82. és 119. § egyardnt nem teszi lehetdvé
kbzérdekld munka mellett a pdrtfogd feliligyelet alkalmazdsat.

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjdan nyilvanos
lilést tartott, melyen a legfdbb ligyész képviseldje a
feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartva, irdsbeli nyilatkozataban
foglaltaknak megfeleld, a védd pedig ahhoz csatlakozdé tartalommal
szdélalt fel.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak
van helye, ha a bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a biintetés
végrehajtdsdt a Btk. 91. § (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok



ellenére fliggesztették fel.

A Btk. 70. § (1) bekezdés 7. pontja alapjan a partfogdé feliigyelet
intézkedés. A pdrtfogd felligyelet tartalmi meghatdrozdsdrol a Btk.
82. §-a rendelkezik.

A Btk. 82. § (1) bekezdése szerint a partfogo feliigyelet a
vddemelés elhalasztdsdnak tartamara, a feltételes szabadsag
tartamdra, a probdra bocsdatds probaidejére, a szabadsdgvesztés
felfiiggesztésének probaidejére rendelhetdé el (targyi hataly). A
visszaesd az utobbi 3 esetben - térvény erejénél fogva - pdrtfogo
feliigyelet alatt 4ll, tehat ilyenkor vele szemben kételezd a
partfogo feliigyelet elrendelése [Btk. 82. § (2) bek.; alanyi
hatdly].

Kétségtelen, hogy a 70. § (2) bekezdésének zardfordulata szerint a

partfogd felligyelet  biintetés, illetve intézkedés mellett
alkalmazhaté. E rendelkezés azonban nem a partfogédé feliligyelet
alkalmazhatdsdgdnak konkrét, hanem csupdn tarsithatodsdgdnak

dltaldnos szabdlya.

A 82. § (1) bekezdése - ami a 70. § (2) bekezdéséhez képest
specidlis szabdly - hatdrozza meg konkrétan, hogy mikor lehetséges
a partfogod feliigyelet elrendelése. Ennek értelmében  pedig
bilintetések kéziil kizardlag a szabadsdgvesztés, 1ntézkedések kéziil
pedig egyediil a probara bocsdtas mellett van helye.

Ehhez  képest a  Btk. 119. §-a a fiatalkoruakra vonatkozo
rendelkezések |[Btk. VII. Fejezet] kdérében csupdn a javitdintézeti
nevelés intézkedés, illetve az onnan ideiglenes elbocsdtds esetével
béviti az alkalmazds korét.

Kbévetkezésképpen kézérdekd munka kiszabdsa esetében, illetve
mellett pdrtfogd feliigyelet elrendelését a Btk. nem teszi lehetdvé.
Ehhez képest az ilyen elrendelés a bilintetd anyagi jog mérlegelést
nem tidrd8 rendelkezését - Btk. 82. § (1)-(2) bekezdését és 119. §-at
- sérti.

Ekként a Kuiria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdasi szabdlysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvanynak helyt adott, és
a megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megvdltoztatta. A II. rendd terhelt vonatkozdsdban melldzte
a partfogd feliigyeletet elrendeld rendelkezést, egyebekben pedig a
megtdmadott hatdrozatot - e terhelt tekintetében - a Be. 426. $-a
alapjan hatdlydban fenntartotta. A  Dbilniligyi kdltség viselésérdl
pedig a Be. 429. § (1) bekezdés zdrofordulata alapjdn rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. S$-anak (4)



bekezdése, feliilvizsgdlatdat pedig a Be. 416.
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy

a birdsag - a Be. 421. $-danak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

S (4) bekezdésének b)

Budapest, 2013. februdr 5.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tandcs elndke,

Dr. Marki Zoltdan s.k. eldadod
biré, Dr. Székely Akos s.k. biréd.
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