A KURIA

mint masodfoku birésag

Kfv.II.37.254/2012/8.szam

A Kuria, mint felililvizsgalati birdsdg a Dr. Faragd Istvan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Dr. Kecskés Krisztidn ligyvéd 4altal

képviselt Megyei  Kormdnyhivatal Foéldhivatala alperes ellen
ingatlannyilvdntartdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birédsdgi felililvizsgdlata irdant inditott perében - mely perbe az

alperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében Dr. Gydéngydsi
Zoltan ligyvéd d4dltal képviselt beavatkozott - a Budapest Kérnyéki
Térvényszék 3.K.26.995/2011/9. sorszamu itélete ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon
- tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Kérnyéki ToOrvényszék 2012. janudr 10. napjdn
kelt 3.K.26.995/2011/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (o6tvenezer), tovabba az alperesi beavatkozonak
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes és az alperesi beavatkozo a magyar dallam vagyonkezeldi.
Vagyonkezeld8k egymds kézdtti vitdjdban az ingatlaniigyi hatdsdg a
2011. 4dprilis 4-én indult ingatlannyilvadntartasi iligyben az alperesi
beavatkozé kérelmére a magyar d4dllam tulajdondt képezd perbeli
ingatlan tekintetében a felperes vagyonkezeldi jogdt térdlte és
egyidejileg az alperes vagyonkezeldi jogadt tlintette fel.

A felperes fellebbezése folytdn 1indult mdsodfokd eljardsban az
alperes 2011. julius 7. napjdn hozott hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helyben hagyta. Déntését a nemzeti fdldalaprol szdolo
2010. évi LXXXVII. térvény (NFA tv.) 15.§5 (1) bekezdésére, valamint
34.8 (6) bekezdésére alapitottan. A felperes a jogerds hatdrozat
ellen az elsdfoku birdsdghoz 2011. szeptember 6. napjdn érkezetten
nyujtott be keresetet, amelyben elsddlegesen az NFA tv. 15.§ (1)



bekezdésének felsoroldsdéara, majd keresetkiegészitésében az
iddékbzben moédositott NFA tv. rendelkezésére hivatkozott, amelyet a
2011. évi CI. toérvény (Méd.tv.) vezetett be 2011. augusztus I1-jeil
hatdlybalépéssel - azzal, hogy a folyamatban 1évé ligyekben 1is
alkalmazni kell -, amely modositdas figyelemmel van a vegyes
rendeltetésid féldrészletekre és ezért ké6zds vagyonkezeldli jog
gyakorldst ir el8 a felperes és az alperesi beavatkozd szamdra.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Déntésénél
hivatkozott a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/A.§-dra, illetve az ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997. évi
CXLI. térvény (a tovdbbiakban: Iny.tv.) 44.S (1) bekezdésére. Az
elséfokui birdésdg a felperes alldspontjaval ellentétesen foglalt
alldst arrdél, hogy a felperes d4dltal a mdsodfoku hatdrozat
meghozatala utdn hatdlyba 1lépett mdédositds a jogerds hatdrozat
térvényességének feliilvizsgdlata koérében szerepet nem jdtszhat, azt
az alperesnek, értelemszeriien az elsdfoku hatdsdgnak alkalmaznia
nem kellett, 1igy a hatdrozat tdérvényessége a mddositd jogszabdly
alkalmazdsdnak hidnyaban 1is megallapithatd. Ezt az alldspontot
erdsiti meg nemcsak az Iny.tv. 44.§8 (1) bekezdése, mely szerint a
kérelmeket az 1ingatlaniligyi hatdsdghoz térténd eldterjesztésiik
iddépontjdban hatdlyos jogszabdlyok szerint kell elintézni, hanem a
Pp. 339/A.S§-dnak rendelkezéseit 1is, mely szerint a birdsag a
kbzigazgatdsi hatdrozatot - jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnyaban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabdlyok és fenndllo
tények alapjdn vizsgalja feliil.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben megismételte korabbi alldspontjat, és a moédositod
térvény alkalmazdsdnak hidnyat Jjeldélte meg térvénysértésként,
melyet az alperessel egyezd d4dlldspontja miatt a jogerds itélet,
illetdleg az elsdfoku birdsdag elkovetett. Jogsértésként jeldlte még
meg az NFA tv. 1.8 (1) bekezdését, tovabba a termdféldrdl szdolo
1994. évi LV. toérvény 3.§8-at, illetve az ingatlannyilvdntartdsrol
szo616 1997. évi CXLI. térvény végrehajtdsardol sz0616
109/1999. (XII.29.) FVM rendelet 7.8 (1) és (2) bekezdését 1is.

Az alperes és az alperesi beavatkozd ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult azzal az indokkal, hogy az elsdéfoku
birésdg eljardsa és itélete a felililvizsgdalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg.

A Kuria a felperes felililvizsgdlati kérelmét a Pp. 274.§8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldason kivil birdlta el.

A Kuria az elsdfoku birdsdg eljdrdsat és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgdalati kérelem
keretei kézoétt vizsgalta, és megdllapitotta, hogy az elsdfoku
birdésag eljdrasa, illetdleg a jogerds itélet a felperes



feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg. Az alperesi beavatkozd kérelme 2011. Aaprilis 4-én érkezett az
elsdfoku ingatlaniligyi hatdsdaghoz, amelynek az ekkor hatdlyos
jogszabdalyok szerint kellett ddénteni a kérelem tartalmi és formai
megfeleldségérdl. Az NFA tv. 1.8 (1) bekezdése szerint a nemzeti
féldalap, mint a kincstdri vagyon része, az allam tulajdondban 1évd
terméféldek, mezdé- és erddgazdasdgi mivelés alatt allo belteriileti
f6ldek, valamint a mezdé- és erddgazdasdgi tevékenységet szolgalo,
vagy ahhoz sziikséges, mivelés aldl kivett féldek J&sszessége. A
perbeli ingatlan kiilteriiletén helyrajzi szamu 183 ha 2745 m?
teriiletd szdnté és kivett mocsdr mivelési dgu, 7152/1496427
hanyadban a magyar 4allam tulajdondt képezd 1ingatlanrész. Tiltod
rendelkezés hidnydban a vegyes alrészletekbdl &llé féldrészletek
vonatkozdsdban nincs akadalya annak, hogy a vegyes alrészletekbdl
allio féldrészletek tekintetében, amennyiben az terméféldnek
mindsiil, a Nemzeti Féldalapba tartozdként keriiljén sor a tulajdonos
vagyonkezeldSjének bejegyzésére. Tény, hogy a mdédositd tdrvény 2011.
augusztus 1-jén hatdlyba l1épett rendelkezése, figyelembe véve a
vegyes rendeltetésd alrészleteket, uUgy modositotta az NFAtv. 3.8§.
(1) és (3) bekezdéseit, hogy azon az 4&dllami tulajdonban 4116, vagy
allami tulajdonba keriilé ingatlan felett, amely az
ingatlannyilvdantartds szerint nem kizdrdlag a Nemzeti Féldalapba
tartozo féldrészletet tartalmaz, a tulajdonosi jogokat a miniszter
az allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszterrel az NFA és az
Zrt. utjan gyakorolija. Ezen ingatlanok tekintetében az
ingatlannyilvdntartdsi dllapot ugy rendezddik a kézos
vagyonkezelésnek megfelelden, hogy az NFA tv. 34.§ (6a) bekezdése
szerint az ingatlaniigyi hatodosdg az NFA és az Jrt. kézds kérelmére
gondoskodik az NFA tv. 3.5 (3) bekezdésében meghatdrozott
ingatlanokat érintden a kettds tulajdonos joggyakorldasrol, a
tulajdonosi joggyakorld személyében bekévetkezd valtozds
ingatlannyilvdntartdsi dtvezetésérdl.

A jogerds itéletet hozéd elsdfokd birésdag a Pp. 339/A.S-dnak
megfelelden jart el, amikor az elsd- és mdsodfoku hatdrozatokat a
modositd térvény rendelkezéseinek figyelembe vétele nélkiil birdlta
el és mindsitette azokat tdérvényesnek, ezért a Kuria az elsdfoku
birdsdg jogerds itéletét a Pp. 275.8 (3)  bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a fent hivatkozott rendelkezés figyelembevételével az
alperesi beavatkozoval kbézbs kérelmet kell benyujtson az elsdfoku
ingatlaniigyi hatdsdghoz, hogy az 1ddékdézben hatdlyba lépett térvény
rendelkezései szerint vagyonkezeld8i joga helyredlljon.

A Kuria a perkdltség viselés tdrgyaban a Pp. 270.5 (1) bekezdése
alapjdn alkalmazandoé Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjdn hatdrozott.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illetéket - a felperes személyes illetékmentességére tekintettel -



a 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 14.$S-a alapjdn a magyar dllam viseli.
Budapest, 2013. marcius 27.

Dr. Kaszainé Dr. Mezey Katalin sk. eldadé biré, a tanacs elndke
eldadé biré, Dr. Marton Gizella sk. biré, Dr. Té6th Kincsé
sk. biré

A kiadmény hiteléiil:
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