Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag

2.Bf.122/2012/36. szam

A Févarosi télétabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2013. év januar ho 15. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A pénzmosas biintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen folyamatban
1évo ligyben a Heves Megyei Birosag 2011. december hé 7. napjan kelt 1.B.582/2010/199.
szamu itéletét az L.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A 10 rb. folytatdlagosan elkdvetett kerités bilintetteként értékelt cselekmények koziil 1 rb.
(IT1. tényallasi pont 1. tani vonatkozasaban elkovetett) jogszabalyi megjelolése helyesen a
Btk. 207.§ (1) (2) (3) bekezdés a.) pont III. fordulat és b.) pont II. fordulat, 2 rb. cselekmény
(II. tényallasi pont 3. szdmu tanu €s 2. sz. tani vonatkozisaban elkovetett) jogszabalyi
megjeldlése helyesen a Btk. 207.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 a (2) és (3) bekezdés a.) pont III.
fordulat.

A 2 rtb. csalds bilintetteként értékelt cselekményei koziil 1 rb. a Btk.16.§ szerinti kisérlet
(Btk.318.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a./ pontja, V. tényallasi pont). A Btk. 318.§ (1)
bekezdésbe iitk6z0 a (4) bekezdés a.) pont szerint mindsiild csalas bilintette vonatkozasaban
(VL. tényallasi pont) a tettesi elkovetdi alakzat megjelolést melldzi.

Elrendeli a Miskolci Vérosi Birdsdg 11.B. 3535/2002/79. szamu itéletével kiszabott 1 év
bortonbiintetés végrehajtasat.

Az Lr. védlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitja.

Az Lr. vadlott tartozkodasi helye: megjeldlve
Egyebekben az elséfoku itéletet az L.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

A IILr. vadlott vonatkozasaban az itéletet hatalyon kiviil helyezi €s az elséfoku birdsagot 1j
eljarasra utasitja.

A masodfoku eljarasban a IIL.r. vadlott védelmével 11.430,- (Tizenegyezer-
négyszazharminc) Ft bliniigyi koltség meriilt fel.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezeésnek helye nincs.

Indokolas:

A Heves Megyei Birosag a 2011. december ho 7. napjan kihirdetett 1.B.582/2010/199.
szamu itéletével az L.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. pénzmosas biintettében (Btk.303.§
(3) bekezdés b./ pontja, (4) bekezdés a./ és b./ pontja), 2 rb. csalds blntettében (1 rb. a
Btk.318.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés a./ pontja, mint felbujto, 1 rb. a Btk.318.§ (1)
bekezdés és (4) bekezdés a./ pont, mint tettes), 10 rb. folytatdlagosan elkovetett kerités
blintettében (ebbdl 1 rb. a Btk. 207.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés a./ és b./
pontja, 2 rb. a Btk.207.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés és (3) bekezdés a./ pontja, 7 rb. a
Btk.207.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés, 6 rb. cselekményben mint tarstettes), valamint 2 rb.
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§ (egyik cselekményben mint felbujtd), ezért
halmazati biintetésiill 7 év 6 honap bortonre, mellékbiintetésiil 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

A ILr. vadlott blindsségét 7 rb. folytatdlagosan elkovetett kerités bilintettében (ebbdl 2 rb. a
Btk.207.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢és (3) bekezdés b./ pontja szerint, mig 5 rb. a Btk.207.§
(1) bekezdés és (2) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd cselekmény, ebbdl 6 rb.
cselekményben mint tarstettes) allapitotta meg, ezért halmazati biintetésiil 4 év 6 ho
bortonre, mellékbiintetésiil 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A TIILr. vadlottat biindsnek mondta ki csalds biintettében (Btk.318.§ (1) bekezdés ¢és (5)
bekezdés a./ pontja) és 1 rb. maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§), ezért halmazati
biintetésiil 1 ¢év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 ¢évi probaiddre
felfiiggesztette.

Rendelkezett az elséfokt birosag az 1. és IL.r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt targyak elkobzasarol. Az Egri Varosi Birdsag
nyomozasi biraja altal a 23.Bny.5318/2009/2. szamu végzéssel a rendelkezd részben
megjelolt ingatlanokra, gépkocsikra, lizletrészekre elrendelt zar ala vételt fenntartotta, mig a
Besenydtelki 239. hrsz.-i Besenydtelek, Jokai Mor u. 53. szam alatt talalhat6 ingatlan 1/1
tulajdoni hényadara, a Besenyoételek 181/4. hrsz.- besenydteleki ingatlan 5/6 tulajdoni
hanyadara elrendelt zar ala vételt feloldotta. A Il.r. vadlott vonatkozasdban a Heves Megyei
Birosag Gazdasagi Hivatali Letéti Csoportjanal nyilvantartott 5.800.000 Ft-ot elkobozta.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész az L.r. és a IIL.r. vadlottak javara az 5. vadpontban eltéré mindsités
miatt jelentett be fellebbezést. Az L.r. vadlott és véddje részben felmentésért, részben eltérd
mindsités miatt, illetve enyhitésért, a IL.r. vadlott és véddje részben felmentésért, téves
mindsités miatt és enyhitésért, mig a I[IL.r. vadlott és véddje téves mindsités miatt jelentett be
fellebbezést. Fellebbezett a rea vonatkozo rendelkezés miatt 3. szamu, 4. szamu tan mint
egy¢éb érdekelt.



A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.52/2011/6. szamua atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi, illetve az egyéb érdekeltek altal eldterjesztett
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag a perrendi
szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le az eljarast, ennek sordn a sziikséges ¢és
lehetséges korben a bizonyitékokat beszerezte, azokat a targyalas anyagava tette. A teljes
hanganyagot a targyalds anyagavd tette, melyek a vadlottak telefonbeszélgetéseit
tartalmaztak. A titkos informaciogyiijtés soran beszerzett lehallgatasi anyagok beszerzésének
torvényességehez az eljaras soran kétség nem fért. Az tigyben kihallgatott vadlottak és tantik
eljarési jogaikat mindvégig gyakorolhattdk. Az els6foka birésdg az iligyben beszerzett
bizonyitékokat kimeritden ¢és minden részletre kiterjedden vizsgalat targyava tette,
részletesen értékelte, elemezte €s alappal vetette el a vadlottaknak a tényallastol eltérd
tényallas megallapitasara okot ado nyilatkozatait. Mérlegeld tevékenysége soran feloldatlan
ellentmondést nem hagyott. A megéllapitott tényallds megalapozott, mentes a Be.351.§-ban
irt hianyossagoktol. Az elséfokt birésag az iranyado tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a
vadlottak blin0sségére valamennyi blincselekményben, azokat térvényesen mindsitette. Az
V. vadpontban az 1. és IIL.r. vadlottak terhére rott csaldsi cselekmények az iranyadé tényallas
szerint nem befejezettek, kifizetés hidnydban kar a pénzintézetet nem érte, a cselekmény a
befejezetthez kozeli kisérlet.

Az elsofoku birdsag a biintetések nemének ¢€s mértékének meghatirozasakor kelléen
figyelemmel volt a vadlottak altal elkovetett blincselekmények targyi sulyara, a blindsségi
koriilményekre, a blindsség fokara, a méltanyos biintetés enyhitésére nem latott lehetdséget.
Az els6foku birosag indokolasabol melldzendének tartotta a 43. oldal 4. bekezdésében 5.
szamu tan( vonatkoztathatd megallapitast. Inditvanyozta, hogy a Févérosi télétabla az
els6foku birosag itéletét az 1. és IIL.r. vadlottak tekintetében az V. tényallasi pont kapcsan
modositsa, a cselekményt a Btk.318.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és az (5) bekezdés a./ pontja
szerint mindsild ¢és biintetendd csalds biintette kisérletének mindsitse, egyebekben az
els6foku itéletet annak helyes indokainal fogva hagyja helyben.

Az ligyész a nyilvanos iilésen az atiratban foglaltakat fenntartotta.

Az Lr. vadlott meghatalmazott véddje 2012. szeptember hd 4. napjan iktatott fellebbezés
indokoldsdban elsddlegesen az elséfokil birdsag itéletének hatidlyon kiviil helyezését,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az L.r. vadlott részbeni felmentését és erre
tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamdnak enyhitését kérte.

Hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 inditvanyat azzal indokolta, hogy a tanuk figyelmeztetése
a birdsag eldtti kihallgatasuk soran elmaradt, illetve nem volt teljes korti. Az elséfoku
birdésag 6. sz. tanl és 4. sz. tanuk kivételével nem figyelmeztette a tanukat a Be.82.§ (2)
bekezdésében irt mentességi okokra és jogaikra. Nem hangzott el az az alapvetd
figyelmeztetés, hogy a tanuvallomast megtagadhatjdk, ha hozzatartozéjukat, vagy sajat
magukat biincselekmény elkovetésével vadolndk. E nélkill e tantik vallomésa bizonyitasi
eszkozként nem vehetd figyelembe. A 6. szamu tanu figyelmeztetése kizardlag arra
korlatozddott, hogy nem koteles onmagat hamisan vadolni, mig 4. sz. tant ez azzal egésziilt
ki, hogy ,,mentességi jogara" is figyelmeztetve lett. Ehelyiitt nem deriil ki milyen mentességi
jogra lett figyelmeztetve a tanq, és azt sem tartalmazza a jegyz6konyv, hogy megtagadhatja a



vallomastételt, ha hozzatartozojat biincselekmény elkovetésével vadolna, noha L.r. vadlott a
hazastarsa. A 82.§ (2) bekezdése alapjan a kihallgatott tantik vallomdésai bizonyitasi
eszkozként nem vehetdk figyelembe, az elséfoku itélet ezaltal megalapozatlannd valt. Kitért
arra 1s, hogy az els6foku birésag helyteleniil foglalt allas a titkos informaciogytijtes
eredménye felhasznalhatosaga korében. Jelen iligyben a Be.206/A.§ (1) bekezdés b./
pontjaban irt konjunktiv feltétel a feljelentés haladéktalan megtételének teljesitése elmaradkt.
A titkos informdciogytjtés 2007. jalius 23. napjan kezdddott, azonban a nyomozdhatdsag
csupan 2008. oktober 28. napjan tette meg a feljelentést. A telefonlehallgatasi anyag jelentds
része 2007. jalius 23. napjatdl 2008. szeptember 30. napjaig nem hasznalhat6 fel bizonyitasi
eszkozként. A hatosag részérdl un. készletezés tortént, majd megkésve tettek feljelentést. A
titkos informaciogyljtést végzd szerv akkor teljesiti haladéktalanul a feljelentési
kotelezettségét, ha a biintetdeljarasban felhasznélni kivant informaci6 megszerzésekor a
titkos informaciogylijtés engedélyezett idotartamanak letelte eldtt azt nyomban megteszi.
Ezen bizonyitékok kirekesztésével a tényallas megalapozatlansaga tovabb erdsodik.

Allaspontja szerint az elsdfoku birosag a vadirati tényalldson is tulterjeszkedett. A Heves
Megyei Birosag az L.r. vadlottat 7. szamu, 8. szamu és 9. szdmu tanuk passziv alanyok
tekintetében is blndsnek mondta ki kerités blintettében, noha a vadirati tényallds ezen
személyeket a ILr. vadlottal hozta Osszefiiggésbe. Ezt kovetden az els6fokil birdsag
megallapitotta, hogy L.r. vadlott rokonaval, a Il.r. vadlottal k6zosen 2009. jaliusatol 2009.
oktober 22-ig tartd idészakban Osszesen 7 prostitudltat dolgoztattak Berlinben. (L.r. vadlott 1.
6. és 10. sz tanut, ILr. vadlott 7., 8., 9. és 11. szamu tantikat) Igy alakult ki az a helyzet, hogy
az Lr. vadlottat a Heves Megyei Foiigyészség csak 7 rb. kerités bintettével vadolta,
ugyanakkor a Heves Megyei Birosag 10 rb. kerités biintettében mondta ki blindsnek. A
Btk.207.§ (1) bekezdésében irt kerités biintettét (masnak megszerez) az L.r. vadlott azzal a
vadirati torténteti tényalldssal nem kovethette el, mely szerint ,amikor a vadlottak
valamelyike nem tartozkodott Berlinben, a neki dolgozo prostitudltak feliigyeletét tarsa latta
el, a tolik szarmazd bevételeket begyljtotte". Megallapithaté ezért, hogy a vadirati
tanyallason tulterjeszkedve allapitott meg az elséfokt birdsag 10 rb. kerités biintettét az L.r.
vadlott terhére.

Az itéleti tényallas iratellenes és a birosag sajat érvelésével ellentétes tényeket is tartalmaz az
itélet 11. oldal 2. és 4. bekezdésében.

Az elsdéfoku birosag eljarasjogi hibai masodfokt feliilbirdlatra alkalmatlanna teszik az
itéletet, mely a masodfoku eljarasban nem potolhato, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése
¢s az elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitdsa indokolt.

A megvaltoztatast alatdmasztd érvelése a véddnek az aldbbiakra alapult: az I. tényallas
vonatkozasaban a birosag a bizonyitékok mérlegelése soran nem vette figyelembe a passziv
alanyok, 4. sz. és 12. sz. tanuk valloméasat. Mindketten ugy nyilatkoztak, hogy sajat dontésiik
volt, amit csinalnak, az L.r. vadlott nem befolyasolta 6ket. 4. sz. tan elmondta, hogy az
interneten kereste ki a salzburgi helyszint és sajat akaratdbol ment oda. Az Lr. vadlott nem
hatarozta meg, milyen munkat végezzen, mennyit keressen, e kérdésekben maga dontott. 12.
sz. tani azt mondta, hogy szerelmi kapcsolatban allt L.r. vadlottal, 6nszdntdb6l ment vele
Salzburgba, nem tudta, hogy 4. sz. tanu és L.r. vadlott milyen kapcsolatban voltak. Mindezen



nyilatkozatok helyes értékelésével kizardlag az allapithatd meg tényként, hogy e passziv
alanyok oOnalléan hatdroztak el a kiilfoldi prostitucios tevékenység folyatatasat, a dontési
folyamatban az Lr. vadlott nem jatszott szerepet, nem szerezte meg Oket kozosiilés és
fajtalansag céljabol mas személyeknek, ellenben L.r. vadlott e két lizletszeri kéjelgést
folytatd személlyel részben kitartatta magat. A cselekmény helyes mindsitése a Btk. 206.§-
ba 1itkozo kitartottsag biintette. A II. tényallas kapcsdn a 3. szamu tant és 2. sz. tanu passziv
alanyok sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan a 3. szdmu tani vonatkozésaban a
tényallast és mindsitést nem vitatta, ellenben 2. sz. tant sérelmére elkovetett kerités blintette
kétséget kizaroan a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan nem igazolhato. A 3. szamu tanu
a passziv alany korara ellentétes nyilatkozatot tett, mig az Lr. vadlott kovetkezetesen
tagadott. A kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet,
ezért L.r. vadlott felmentését kérte e cselekmény vadja aldl. A III. tényallast illetden a birdsag
nem vette figyelembe a passziv alanyok targyaldson tett vallomasait, 10. sz. és 6. sz. tanik
nyilatkozatait. Az allapithatdé meg kétséget kizaréan nyilatkozataik alapjan, hogy az L.r.
vadlott szerelmi kapcsolatban allt 10. sz. tanaval és 6. sz. tanaval, veliik részben kitarttatta
magat. [.r. vadlott nem jatszott dontd szerepet abban, hogy ezen személyek kiilfoldon
dolgozzanak. Sajat maguk hataroztak el kiilfoldi prostiticiés munka elkezdését ¢és
folytatasat. Ennek megfelelden a cselekmények helyes mindsitése a Btk.206.§-ba iitk6zd
kitartottsag blintette. 1. sz. tani nyomozati vallomdsabol egyértelmiien kideriil, hogy a
prostitiicids tevékenységgel Gsszefiiggésben a teljesitmény fokozasa érdekében nem tortént
bantalmazés. Az elsé bantalmazas egy viccel6dés miatt volt, a masodik vagy azért, mert nem
keresett eleget, vagy azért, mert nézeteltérése volt 10. sz. tantival, a harmadik pedig azért,
mert nem irtdk fel egy kocsi rendszamat. Kétséget kizdroan nem bizonyithaté az itéletben
szerepld mindsités, a helyes mindsités a Btk.207.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés és (3)
bekezdés a./ pontja.

A pénzmosas blintettével kapcsolatban kifejtette, hogy téves az az elsd biroi allaspont, hogy
megvaldsitja a pénzmosds biintettét, aki blincselekmény elkovetésébdl szarmazd jovedelmét
mas devizanemre atvaltja, kamatozé betétben helyezi el, ingatlant, személygépkocsit vasarol
beldle, vagy kft-t alakit. A torvényhozo a leplezési, titkolasi célzatot ezen blincselekmény
megvaldsulasdhoz kifejezetten megkivanja, amelyet az allandé birdi gyakorlat is tiikroz.
Példaként hozta a Szegedi {tél6tabla Bf.1.463/2005. szamu hatarozatat, melyben a birésag
megallapitotta, hogy helytelen azon iigyészi jogértelmezés, mely eredet leplezési célzat
nélkiil is megallapithatonak tartja a pénzmosas biintettét. A megalapitott gazdasagi tarsasag
tényleges munkat végzett, jelentds nyereséget realizalt, pénzmosas bilintette nem allapithato
meg. A fedd vallalkozas elnevezés tulzott és iratellenes. Pénzmosés biintette vadja aloli
felmentést inditvanyozott.

Az V. tényallasi pont vonatkozasaban a lehallgatasi anyag elfogadasa esetén a megallapitott
tényallast helytallonak fogadta el, ugyanakkor az iigyészi fellebbezésben irt mindsitéssel
értett egyet. A biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként kérte értékelni a jelentds
idémulast, Lr. vadlott kiskort gyermekes csaladi allapotat, részbeni beismerd vallomasat, a
VI. vaddpontban a kar megtéritését.

Kérte ezen tulmenden, hogy az elkobzast kizar6lag a Mercedes CL tipusu
személygépkocsira, illetve a besenydteleki ingatlan vonatkozasaban rendelje el a birdsag.



A nyilvanos iilésen a védo kitért arra is, hogy dr. Sz. B. ligyvéd, akit a masodfoku birosag az
eljarasbol kizart, L.r. vadlottat is védte, ugyanakkor sértetti képviseld is volt, mely eljarasjogi
poziciok kizarjadk egymast, ezért az itéletet az L.r. vadlott vonatkozasaban is hatalyon kiviil
kell helyezni. Az irasbeli inditvanyban foglaltakat fenntartotta, a fel nem rohat6 idomulasra
is figyelemmel masodlagosan az itélet 1ényeges enyhitését kérte.

A IILr. vadlott meghatalmazott véddje 2012. augusztus 29. napjan érkeztetett beadvanyaban
kifejtette, hogy a tényeket ugyan védence vonatkozasdban helyesen allapitotta meg a
bir6sag, de a megallapitott tényallasbol helytelen jog- kdvetkeztetésre jutott, mert nem lehet
megallapitani a befejezett alakzatot. A vadlott csalas blintette kisérletét valositotta meg, az
onkéntes eléllasra vonatkozod kordbbi allaspontjat fenntartotta. A kiszabott biintetés
enyhitésére latott lehetdséget. Becsatolta az épitkezéssel kapcsolatban a IILr. vadlott részére
kiallitott szamldk masolatat, valamint az Lr. vadlott és IIl.r. vadlott 2009. augusztus 25-én
kelt megallapodasat, mely szerint a vadlott a lakéhaz felépitéséhez 4.280.000, 4.120.000 és
4.350.000 Ft 0sszegben épitdanyagot vasarolt sajat koltségén, melyeket a IILr. vadlottnak
2012. februar 28. napjaig kell visszafizetnie.

IILr. vadlott kirendelt véddje a nyilvanos iilésen a csalds biintetteként értékelt cselekmény
kisérleti szakanak megallapitasat kérte, onkéntes elallasra hivatkozott.

Dr. Sz. B. {igyvéd mint 3. sz. tant ¢és 4. sz. tanl, egyéb érdekeltek jogi képviseldjeként a
lefoglalt eur6 Osszeg elkobzéasa miatt bejelentett fellebbezését 2012. szeptember 3. napjan
érkezetett beadvanyaban indokolta. Az els6fokt birdsag nem adta indokat annak, hogy az
egyéb érdekelteket érintden becsatolt anyagokkal szemben milyen bizonyitékok alapjan
jutott arra a megallapitasara, hogy a résziikre torténd pénzkiadas iranti kérelem nem fog
helyt. 3., 4. sz. tanuk nyilatkozatit, a becsatolt okiratokat egyaltalan nem értékelte.
Inditvanyozta, hogy a nyomozas sordn lefoglalt és az egyéb érdekeltek tulajdonat képezd
50.000 illetve 42.000 euro pénzdsszeget a masodfoku birdsag oldja fel és adja ki az egyéb
érdekeltek részére. Két iratot csatolt, a 2010. februar ho 22. napjan 13. sz. tanu altal tett
nyilatkozatot, mely szerint 3. sz. tanl kérésére 30.000 és 50.000 eurdt valtott be minden
¢vben tobb alkalommal, valamint a 2008. december 20-an kelt 4. sz. tanl zalogjogosult €s
az Lr. vadlott zalogkotelezett kozott 1étrejott ingd zalogjog szerzOdést. A felek rogzitették,
hogy ¢lettdrsak, amennyiben azonban életkdzosséglik megszakad, ugy az Lr. vadlott
38.000.0000 Ft-tal tartozik 4. sz. tanunak, mert azt korabban 4. sz. tant adta élettarsa
részére.

A Fovarosi {tél6tabla mint méasodfoka birdsag a 2012. oktober ho 18. napjan megtartott
nyilvanos iilésen dr. Sz. B-t, mint Lr. és IIL.r. vadlott véddjét a biintetdligybdl a 23/1. szadm
alatti végzésével kizarta, a nyilvanos ilést elhalasztotta. A kizards indokaként rogzitette,
hogy dr. Sz. B. ligyvéd részére 3. sz. tanli mint egyéb érdekelt adott meghatalmazast 2009.
oktdber ho 26. napjan. Ugyanezen a napon az L.r. vadlott 6t véddként hatalmazta meg, majd
a IIL.r. vadlott 2010. junius 22. napjan ugyancsak véddként hatalmazta meg. 4. sz. tant a
bir6ésagi szakban 2011. szeptember ho 22. napjan egyéb érdekeltként adott részére
megbizast.



Az eljaras soran dr. Sz. B. szamtalan beadvanyt készitett, mint egyéb érdekelt jogi
képviseldje. A IILr. vadlott védelmében valamennyi targyaldson részt vett. Az Lr. vadlott
védelmében a targyaldsokon rajta kiviil dr. N. P. vezetd védo is jelen volt.

Megallapithatd volt az iratanyagbdl az is, hogy a 2011. év szeptember ho 28. napjan
megtartott targyaldson (156. sz. targyalasi jegyzOkdnyv) a birosag tanuként hallgatta ki 3. sz.
tanut, az L.r. vadlott édesapjat, amely kihallgatason dr. Sz. B. ligyvéd, mint tani érdekében
eljaro ligyvéd jelen volt.

A Févarosi [télétabla megéllapitotta a Be. 45. § (2) bekezdése alapjan, hogy a tanu
érdekében eljaro dr. Sz. B. ligyvéd ezzel egyidejlileg nem lehet védo, a tanut segitd ligyvédi
funkci6 és a terhelt véddjének funkcioja egyidejiileg nem allhat fenn, az egyidejiiség a védoi
funkci6 gyakorlasat zarja ki (BH 2008. 139).

A segitd a jelenleg hatalyos eljarasjogi torvény értelmében megeldzi a védoi pozicidt és a
segitoi keriil eldtérbe.

Rogzitette a Févarosi [télotabla azt is, hogy a Be.55. § (2) bekezdése szerint, ha az eljaras
olyan blincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban elkobzasnak, illetve
vagyonelkobzasnak van helye, annak az egyéb érdekeltnek a jogaira, aki az elkobozhatd,
illetéleg az olyan dolog tulajdonosa, amelyre vagyonelkobzas rendelhetd el, a sértett jogai
(51. § (2) bekezdés) az iranyadok. A Be.45. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem lehet védo a
sértett képviseldje.

A végzeés 2012. oktober ho 30. napjan jogerdre emelkedett.

A masodfoku nyilvanos iilés elhalasztasat kovetden (II1.r. vadlottnak véddéje nem volt) a IL.r.
vadlott és védor a fellebbezést visszavontak, az itélet Il.r. vadlott vonatkozasaban 2012.
november ho 14. napjan jogerdre emelkedett.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Be.348.§ (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z0 eljardssal egyiitt biralta feliil. Az eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgalata sordn
megallapitotta, hogy I. és IIL.r. vadlott védelmében a fent hivatkozott végzés szovegezésének
megfelelden kizart védd jart el, mely Lr. vadlott vonatkozdsdban nem hat ki az {ligy
érdemére, mert dr. N. P. vezetd védd valamennyi targyaldson jelen volt, ugyanakkor a IIL.r.
vadlottat valamennyi targyaldson kizart védo képviselte, a kotelez6 védelem ellenére védoje
nem volt.

A IILr vadlott vonatkozdsaban tovabbi eljarasi szabalysértés is megvaldsult. A tandcs elndke
az elsd targyaldson ugy intézett kérdést II1.r. vadlotthoz, (58. szamu jegyzokonyv 6. oldala)
hogy a IILr. vadlott a vallomastételt megtagadta.

Az elséfoku birdsag a védoi beadvanyban foglaltaknak megfelelden a tantik nagy részét nem
oktatta ki arra vonatkozdan, hogy dnmagukat nem kotelesek biincselekmény elkovetésével
vadolni, koncepcidja az volt, hogy ezen figyelmeztetésnek kizardlag azon tantk
vonatkozéasaban sziikségesek, akik esetében a magukra vonatkozo bilincselekményt illetéen
terheld vallomds megtételének lehetdsége felvetddik. Ennek megfeleléen kioktatta a
vallomasmegtagadas jogara 14. sz. tantt (58. szamu tjk. 54. oldala), mert Ggy itélte meg,



hogy esetében emberkereskedelem biintette, az 5. szamu tanut (58. jkv. 56. oldala), esetében
ugyancsak emberkereskedelem biintette vetddott fel az iratanyag alapjan. A kerités
bilincselekmény passziv alanyai vonatkozasaban 7. sz. tanut kioktatta arra, hogy magat nem
koteles blincselekmény elkovetésével vadolni, (58. jkv. 60.oldala) jelezte, hogy az élettarsi
kapcsolat megallapitdsara vonatkozo Il.r. védéi inditvanynak nem ad helyt, ezért a
hozzétartoz6t megilletd mentességi jogra nem oktatta ki. 6. sz. tanut (58. jkv. 83.oldala) a
hamis vadra, valamint hogy onmagat nem koteles hamisan vadolni, 4. sz. tanut, aki Lr.
vadlottal 2011. évben hazassagot kotott, a hozzatartozot megilletd mentességi jogra, a hamis
vad biintetéjogi kovetkezményeire, valamint arra figyelmeztette, hogy 6nmagat a birdsag
el6tt nem koteles hamisan vadolni (58. sz. jkv. 95. oldal). 15. sz. tanut figyelmeztette, hogy
onmagat nem koteles blincselekmény elkovetésével vadolni (131. sz. jkv. 11. oldal), mig 3.
sz. tantt €s 16. sz. tanut, Lr. vadlott volt élettarsat a hozzatartozot megilletd mentességi jogra
oktatta ki.(156. sz. tjk. 6-7. oldal) A tobbi tanli vonatkozdsdban az érdektelenség tisztazasat
kdvetden csak a hamis tantzas biintetdjogi kovetkezményeire tortént figyelmeztetés hangzott
el.

A Be. 81.§ (1) bekezdése tartalmazza a tantkénti kihallgatds akadélyait, mig a 82.§ (1)
bekezdése a tanuvallomas megtagaddsanak lehetdségeit sorolja fel. Ezek kozott jelen iigy
szempontjabol figyelmet érdemel a hozzatartozoi viszonyra torténd figyelmeztetés
kotelezettsége, mely helyesen megtortént.

A Be. 82.§ (2) bekezdése szerint a tantt a kihallgatasa elején a mentességi okokra €s jogaira
figyelmeztetni kell. A figyelmeztetést, valamint a tantinak a figyelmeztetésre adott valaszat
jegyzOkonyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés és az arra adott valasz jegyzékonyvezésének
elmaradasa esetén a tanu vallomasa bizonyitéasi eszk6zként nem vehetd figyelembe.

A Be. 85.§ (3) bekezdése szerint a kihallgatas elején tisztazni kell, hogy van-e a tanu
vallomastételének akadalya (81-82.§). Ha nincs, akkor figyelmeztetni kell az igazmondas
kotelezettségére ¢és a hamis tanuzas biintetéjogi kovetkezményeire. A figyelmeztetést és az
arra adott valaszt a jegyzokonyvnek tartalmaznia kell. Elmaradésa esetén a tant vallomasa
bizonyitasi eszk6zként nem vehetd figyelembe.

A Be.78.§ (4) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszk0zbdl szarmazo tény, amelyet a birdsdg a résztvevok eljarasi jogainak Iényeges
korlatozasaval szerzett meg.

Az elséfoku birosadg kizarolag a fentebb felsorolt egyes tanuk vonatkozasdban tartotta
sziikségesnek a Be. 82.§ (2) bekezdés b.) pontjdban irt (csak sajat magukra vonatkozo)
figyelmeztetés foganatositasat.

A Be.62.§ szerint altalanos kotelezettség a birdsag részérdl az eljarasi cselekmény elvégzese
elétt a cselekménnyel érintett személyt a jogairdl tajékoztatni, a kotelezettségeire
figyelmeztetni. Még konkrétabb szabalyokat tartalmaznak a tantik kihallgatdsara vonatkozo
fentebb hivatkozott rendelkezések.



Helyeselhetd az a gyakorlat, hogy a tanacs elndke nem figyelmezteti a tantt a vallomastétel
olyan akadalyaira, amelyek esetében minden kétséget kizdrdoan megallapithatéan fel sem
meriilnek. (1/2007.BKv.)

Az oOnvadra kotelezés tilalmara torténd figyelmeztetés (Be.8.§) azon tanuk kihallgatasat
megel6zden elégséges volt, akik esetében biincselekmény elkdvetésének Ilehetdsége
felvetodott, mely megtortént.

Helytelen a figyelmeztetés 4. sz. tanl €s 6. sz. vonatkozasaban, akiknek a tanacs elndke arra
hivta fel a figyelmét, hogy ,0nmagukat nem kotelesek hamisan vadolni", mely
nyilvanvaldan jegyz6konyvi elirds, hiszen ilyen figyelmeztetést a tantik esetében a Be. nem
nevesit, nyilvanvaléan az Onvadra kotelezés tilalma hangzott el a hamisan sz6 téves
kozbeiktatasaval. 7. sz. tani e korben torténd figyelmeztetése egyébként helyes
szOhasznalattal tortént.

A figyelmeztetés megtorténte, a valaszadds és ennek jegyzOkonyvezése nélkiil a tanik
vallomasa azon résziikben, amelyre vonatkozoan ki kellett volna oktatni mentességi
jogukra, és amely korben a vallomasat ténylegesen megtagadhattak volna, bizonyitasi
eszkozként nem veheto figyelembe. (Legfelsobb Birosag Bt.I1.1178/2004. szamu jogeset,
BH 2006. 317) Nem jelenti tehat azt, hogy a vallomasokat a védoi kérelemnek megfeleléen
teljes egészében ki kellene rekeszteni. Mivel a helytelen figyelmeztetésben részesitett tantik
vallomasa nem tartalmaz olyan részleteket, amely korben a vallomast megtagadhattdk volna,
vallomasaikat a kordbban részletezett hidnyossagok ellenére kirekeszteni nem kellett.

Az els6fokl birdsag valamennyi olyan bizonyitékot felkutatott és értékelési korébe vont,
amelyek a tényallas megallapitdsa szempontjabodl relevansak. Tovabbi bizonyitas felvétele az
iigyben sziikségtelen lett volna. A védOk sem inditvanyoztak a méasodfoku eljarasban tovabbi
bizonyitas felvételét és nem sérelmezték azt sem, hogy a birdsag a 131. szamu jegyzOkonyv
26. oldaldban foglaltak szerint a bizonyitasi inditvdnyokat elutasitotta. Elmulasztotta
ugyanakkor az els6fokt birdsag indokat adni a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak,
melyet a masodfoku birdsag az alabbiakban potol:

A 3. szamu tanu ¢és 17. sz. tanu szembesitése csak lehetdség lett volna a Be. szabalyai
alapjan, az ellentmondas a bizonyitékok értékelése soran a szembesités megtorténte nélkiil is
feloldhat6 volt, nem érintette a tényallas megalapozottsagat. 4., 6., 7., 10. sz. tanik ismételt
kihallgatasara vonatkozo inditvany teljesitése pedig sziikségtelen lett volna, hiszen e tanukat
az elséfoktl birdésag kordbban mar igen részletesen kihallgatta, vallomasaikra L.r. és IL.r.
vadlottak reagalhattak.

Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallas ugyanakkor részben hidnyos, részben
iratellenes megallapitast tartalmaz (Be.351.§ (2) bekezdés b./ és c./ pontjaiban irt
megalapozatlansagi hiba), melyet a masodfoku birdsag a Be.352.§ (1) bekezdése alapjan az
iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint egészit ki, illetdleg helyesbit:

- Az itélet 8. oldal 3. és 4. bekezdésében is rogziti, hogy Lr. vadlott 4. sz. és 12. sz.
tanuk prostitudltakat sajat javara dolgoztatta, L.r. vadlott szervezése és feliigyelete alatt
veégezték napi tevékenységiiket. Ennek keretében gépkocsival Lr. vadlott intézte



kiutaztatasukat, ott Oket ¢jszaki klubbokban helyezte el kifejezetten azzal a céllal,
hogy az odaldtogat6 vendégekkel szexualis kapcsolatot Iétesitsenek. I.r. vadlott a
munkavégzés helyének meghatarozasa mellett rendelkezett a napi munkaidd és az
Salzburgban toltendd 1d0 tartalmarol is. A prostitualtak keresetét rendszeres
telefonhivasokkal ellendrizte, ha azt keveselte, elégedetlenségének adott hangot ¢és
megprobalta a munkakedviiket manipulalassal fokozni. (telefonlehallgatdsok anyaga)

A TII. tényallas (10-11. oldal) azzal egésziti ki, hogy az Lr. vadlott a Berlinben
folytatott tevékenységre eldszor Pintér Monikat kiildte ki, sajat maga szallitotta ki 6.
sz. tan, majd 1. sz. tanu a hataron atvette €s Berlinbe széllitotta. Meghatarozta, hogy
hol éljenek, hol nytjtsdk a szexudlis szolgaltatast (Bulowstrasse). Meghatarozta, ha a
vendég a szolgaltatast nem a sajat gépkocsijdban veszi igénybe, a Momo nevil férfi
panzidjaba menjenek, hogy a munkat mikor kezdjék, milyen ruhdzatot viseljenek
(télviz 1dején 1s rovid szoknyaban kellett lenniiik, nadragot nem vehettek), az egyes
szolgaltatasokért milyen arat kérjenek, telefonon 6ket minden nap ellendrizte. Ideje
nagy részét Németorszagban toltotte, ahol személyesen ellendrzott, €jfél koriil az
addig megszerzett bevételt is begylijtotte. A 3 ndtdl a szexualis teveékenységgel
megszerzett pénzt atvette (tényallasba atemelve itélet 39. oldal elsé bekezdésében
rogzitett indokolasbol 1. sz. tanu vallomasa, telefonlehallgatasok anyaga alapjan).

Az itélet 11. oldala 4. bekezdése 1. mondatat (L.r. vadlott a németiil beszEld 9. sz. tan
a 15. sz. tanu altal vezetett gépkocsival a IL.r. vadlott és az altala kiszallitott nok utan
kiildte) mell6zi mint iratellenes megallapitast, amely allitas az itélet egy korabbi 11.
oldal 2. bekezdés 1. mondataban szerepld helyes ténymegallapitassal is ellentétes.

A TV. tényallast a 14. oldal 1. bekezdésének 3. sorat kiegésziti azzal, hogy az eurd
atvaltasok alkalmaval Lr. vadlott kérést intézett a pénzvalté felé, hogy a
pénzvaltasokat ne jelentse, tevékenységét ily modon is leplezendd (nyomozati irat I/B.
kotet 691. oldal).

4. sz. tanu és 12. sz. tani Salzburgban napi atlagban egyiittesen kb. 1000 eurot
kerestek, melyet Lr. vadlott vagy Salzburgban vett at, vagy azt a ldnyok hazahoztak. A
3. szamu tanu és 2. sz. tani személyenként naponta 6.000-60.000 ft koriili 6sszeget
kerestek, melyeket az L.r. vadlott elvett téliik. (3. szamu tanu vallomasa, lehallgatott
telefonbeszélgetések anyaga)

A berlini prostitualtak altalaban este 6 6ratol hajnali 3-4 oraig dolgoztak, hétkdoznap
atlagban 1000-1300 eurdt, hétvégén 1500-1700 eurodt kerestek. A vadlottak minden
nap Osszegylijtottek a bevételt, abbol legfeljebb személyenként 50 eurdt hagytak a
passziv alanyoknal személyes kiadasok fedezésére. (telefonlehallgatisok anyaga, 8.
sz., 7. sz., 1. sz. tanik vallomasa)

A prostitacios tevékenység haszonélvezdjeként L.r. vadlott a IV. pontban irt
pénzosszegek ingok és ingatlanok értékére tett szert, a Kotai-08. Bt. a tényallasban irt
bevétellel rendelkezett, Iényegében valamennyi jovedelme a prostitucios
tevékenységbdl szarmazott.



A fenti kiegészitésekkel €s pontositassal a tényallas teljes, az iratok tartalmanak megfeleld ¢€s
téves logikai kovetkeztetést sem tartalmaz, ezért az a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte
a Be.352.§ (2) bekezdése szerint.

Az els6foktl birdsdg a bizonyitékokat nagyobb részben felsorolta és azokat a logika
szabalyai szerint mérlegelte. A masodfoku birésag a IV. tényallasi pont vonatkozasaban
tovabbi bizonyitékként jeloli meg a nyomozati iratok 4/b. kotetének 431. oldalan, az 1/A.
kotet 377. oldalan, az 1/B. kotet 689. oldal kozepén irtakat, melyekbdl a vadlott leplezési
célzata is megallapithatd. Az I/B. kotet 691. oldalan rogzitett lehallgatott , Lr. vadlott és a
pénzvaltd kozotti beszélgetés soran az L.r. vadlott azt mondja: ,,Figyelj mar, akkor tudod
beszéltlink réla a multkor, ezt igy nem kell lejelenteni ezt a dolgot, j6?"

Ugyancsak e vadponthoz tartozéan a bizonyitékok kozott sziikséges megjeldlni a 4. sz.
tanunal tartott hazkutatds adatait, mely szerint 4. sz. tantnal az eurét német nyelvi
Raiffeisen feliratd papirzacskoban talaltak meg a forgalmi engedély mellett. (nyomozati
iratok 841. oldala)

Ezen kiegészitéssekkel a bizonyitékok értékelése is teljeskoriivé valt. A masodfoku birosag
nem osztotta L.r. vadlott véddéjének azon Aallaspontjat, hogy egyes passziv alanyok L.r.
vadlottat mentd tantivallomasat kellett volna az elséfoku birdsdgnak irdnyadoként elfogadni,
hiszen az Osszes bizonyitek elemzd értekelése utan kizardlag az a helyes kovetkeztetés
vonhato le, hogy azon vallomésaik, amelyeket a védo idézett beadvanyaban, az L.r. vadlottal
kapcsolatos fliggd viszonyra, manipulalt helyzetiikre figyelemmel sziilettek. Azon prostitualt
tanik vallomdsai alapjan, akik fel merték tarni a valos tényeket, melyeket lehallgatott
telefonbeszélgetések adatai €és mas tantivallomasok is aldtdmasztottak, az elséfokt birosag
helyes kovetkeztetést vont le a megallapithatd tényekre vonatkozoan. Hivatkozott a védo
arra is, hogy nem adta indokat az elséfokt birésag bizonyitékmérlegelési tevékenységének 2.
sz. tanl és a 3. szdmu tanu életkoranak L.r. vadlott altali tudasat illetden. Az itélet 28. oldal
kozepétdl a 30. oldal kozepéig foglalkozik a Heves Megyei Birdsag ezen bizonyitékok
mérlegelésével, az indokolas e tekintetben kiegészitésre nem szorul. A 3. szdmu tanl a
targyalason (58. sz.tjk. 31. oldala) az L.r. vadlottra vonatkozd ezen tényt érintd terheld
vallomasat még szembesitést kovetden is fenntartotta.

A védoi fellebbezés a bizonyitékok masodfokt eljarasban torténd feliilmérlegelését célozta,
melyre megalapozottan megallapitott tények mellett nincs mod.

Nem osztotta a masodfokt birosadg IL.r. vadlott védodjének allaspontjat a haladéktalansag
fogalmanak értelmezésével kapcsolatosan sem a lehallgatott telefonbeszélgetések
szovegének felhasznalhatosaga tekintetében. Az a koriilmény, hogy a véddk az elséfoku
eljarasban ugy nyilatkoztak, hogy jogszertinek ismerik el a titkos informaciogytijtés és titkos
adatszerzés sordn keletkezett anyagot, még nem teszi mell6zhetetlenné a Be.206/A. § -ban irt
konjunktiv feltételek meglétének masodfoku eljarasban torténd vizsgalatat. Ugyanakkor az
itélet 43. oldal els6é bekezdésében a haladéktalansag fogalmaval kapcsolatosan kifejtettek
helytalldak.



A nyomozati iratok 1/A. kotete 65.-67. oldaldra beflizott , a Fovarosi Birosag Elndke dr.
Gatter Laszl6 altal T El. 00100/2/2008. szamu igazolasa szerint az L.r. vadlott telefonjara
tovabbitott kozlés tartalmanak megismerése €s technikai eszkozzel rogzitése a PKKB. 2007.
¢évi julius ho 12. napjan kelt 8.Ti. 00307/2/2007. Tiik végzése alapjan kertilt engedéelyezésre
az alabbi idépontokban:

2007. julius ho 13. napjanak 12 orajatol 2007. oktober ho 11. napjanak 12 orédjaig, a PKKB
2008. januar ho 31. napjan kelt 8.Ti. 00307/6/2007. Tiik. végzése alapjan 2008. februar ho 5.
napjan kelt 8.Ti. 00307/8/2007.Tiik végzése alapjan 2009. majus hé 3. napjanak 8 6rdjatol
2008. julius ho 9. napjanak 8 orgjaig, a PKKB. 2008. jalius ho 7. napjan kelt 8.Ti.
00307/10/2007 Tiik végzése alapjan 2008. julius ho 9. napjanak 8 orajatol 2008. oktober ho
5. napjanak 8 ordjaig, a PKKB. 2008. szeptember ho 29. napjan kelt 8.Ti. 00307/12/2007.
Tiik végzése alapjan 2008. oktober hé 5. napjanak 8 orajatol 2009. januar ho 2. napjaig. Az
informaciogylyjtés célja a Btk. 207.§ (1) bekezdésébe itk6z6 a (2) bekezdés szerint mindsiild
izletszerlien elkdvetett kerités bilintette volt.

Az Egri Vérosi Birdsdg nyomozasi birdja a nyomozati iratok 79. és 85. oldalara befiizott
T.Ny. 0027/2009/5. szamu ¢és Tny. 0030/2009/2. szamu végzésével valamennyi fentebb
felsorolt Tiik hatarozat tekintetében engedélyezte a biintetdeljarasban torténd felhasznalast,
vizsgalva, hogy a Be.206/A.§ (1)-(5) bekezdésében foglaltak fenndllanak-e, azt igenlden
eldontve.

A Fovarosi [tél6tabla ugyancsak megallapitotta a felhasznalhatosagot.

A nyomozati iratok 63. oldalara beflizott feljelentés az I.r. vadlott ellen a Btk.207.§ (1)
bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé kerités blintette miatt 2008. oktober
ho 28. napjén tortent.

A ILr. terhelttel szemben a nyomozati iratok 2/A. kotete 79. oldaldra beflizott dr.Gatter
Laszlo T.El. 010/2/2010. szamu igazolasa szerint a titkos informaciogytijtés 2009. junius ho
16. napja és 2009. december ho 10. napja kozott folyamatos volt a fent irt cselekmény
vonatkozasiban, az Egri Varosi Bir6sag nyomozasi biraja nyom.ir. 89. oldalara befiizott
T.Ny. 0075/2010/2. szama végzése szerint a bilintetoeljarasban felhasznalhatd, mely
beszégetések L.r. vadlottra vonatkozodan is tartalmaznak bizonyitékokat, vele szemben is
felhasznalhatok.

A torvény pontosabban nem hatdrozza meg, hogy mit, mely idétartamot kell a feljelentési
kotelezettség teljesitésének ,haladéktalansagan" érteni. Erre az tigyek eltérd jellege,
bonyolultsdga, az adatmennyiség valtoz6 terjedelme miatt minden esetre érvényes, egzakt
meghatdrozds nem tehetd. A Nemzetbiztonsagi Szakszolgdlat 4ltal Osszegytjtott
adathalmazban az informaciogyiijtés célja szempontjabol érdektelen vagy az ligyben nem
érintett személyre vonatkozo adatok is szerepelnek, amelyeket ki kell szlirni és meg kell
semmisiteni, mely idéigényes tevékenység. A titkos informaciogyljtést szabalyozd agazati
jogszabalyok [Nbtv., Rtv. ] nem szabnak hatariddt, hogy az érdektelen adatok kisziirését
mennyi id6 alatt kell elvégezni. A Be. a titkos adatszerzés tekintetében az érdektelen



adatok kiszlirésére €s megsemmisitésére nyolcnapos hataridét enged [Be. 204. § (4)
bekezdés]. A 74. szamu Bkv.-ben a Legfelsobb Birdsag ugy foglal allast, hogy indokolt a
haladéktalansdgnak olyan értelmet tulajdonitani, hogy a Be. 206/A. § (1) és (4)
bekezdéseinek az alkalmazasi korében ez a kovetelmény még nem sériil akkor, ha a
feljelentési kotelezettségének az informaciogytlijtést végzd szerv az adatok megszerzést
kovetd 8 napon beliil nem tesz eleget. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a titkos
adatszerzés mar a nyomozas elrendelését kovetden (200.§ (3) és (4) bekezdése) zajlik,
amikor a nyomozohatosag mar megfelel6 adatmennyiség birtokdban van, ezért rovidebb
hatarid6 elégséges. Titkos informaciogytijtés esetében a cselekmény és a bizonyitékok még
nem korvonalazodtak, ezért nyilvan hosszabb 1d6 is indokolt lehet az adatok kisziiréséhez, a
feljelentés megtétele korében torténd allasfoglalashoz.

A Be. 171. §-anak (2) bekezdése szerint a hatdsag tagja és a hivatalos személy koteles a
hataskorében tudomdsara jutott bilincselekményt ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével feljelenteni. A feljelentéshez csatolni kell a bizonyitasi eszkozoket, ha ez
nem lehetséges, a megdOrzésiikrdl kell gondoskodni. E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az
irrelevans informéciok kiszlirésének az idépontjat kovetden a relevans adathalmaz tovabbi
elemzése is sziikséges ahhoz, hogy a feljelentés megtételérdl torténjen intézkedés. Allast kell
foglalni abban a kérdésben, hogy a relevans adathalmaz a rendelkezésre 4ll6 engedélyhez
nem kotott titkosszolgélati eszkozokkel vagy egyébként beszerzett adatokkal is Osszevetve
elégséges-e a Be. 201. §-dban meghatarozott ¢és az engedélyben feltiintetett
blincselekmények valamelyikére vonatkozd gyani megallapitasahoz, tovabba abban is, hogy
a biincselekmény elkOvetésére utaldo adatok azzal a személlyel kapcsolatba hozhatok-e,
akikre nézve az informaciogyljtés engedélyezett volt. A biniildozési célu titkos
informaciogylijtés esetén tisztdzando az is, hogy az adatok az engedélyben nem szerepld mas
személy biincselekményének bizonyitdsara is felhasznalhatok-e. Ennek az elemzésnek a
birtokaban kertilhet a titkos informacidgytijtést végzd szerv abba a helyzetbe, hogy allast
foglaljon a feljelentés megtételének a sziikségességérdl. Az ehhez sziikséges megfontolas
id6tartamat a haladéktalansag kovetelménye szempontjabol értelemszeriien figyelembe kell
venni. Természetesen a megfontolds sziikséges idejét befolyasolja az iigy terjedelme, az
elkdvetoként szoba johetd személyek szama, a nyilt eszkozokkel beszerzett vagy
beszerezhetd bizonyitékok mennyisége.

A Be. kimeritden szabalyozza a hataridd fogalmat (Be. 64.§), és tobb helyen konkrétan
meghatarozza az eljarasi cselekmény teljesitésére nyitva alld idét. Amely esetben a jogalkoto
nem szamszerlsitette a tartamot, azt azért nem tette, mert az egyes iigyek eltérd volta miatt
altalanos érvénnyel nem hatdrozhatdé meg az idOtartam, a haladéktalansag fogalmara
vonatkozoan altaldnos, egységes értelmezés sem adhato.

Jelen iigyben a haladéktalansag kovetelménye az engedélyekben szerepld iddpontokat is
figyelembe véve nem sériilt.

A megallapitott tényekbdl az elséfoktl birdsdg okszerlien kovetkeztetett I.r. vadlott
blindsségére valamennyi cselekmény vonatkozdsaban. Nem osztotta a masodfoku birdsag



azon védelmi allaspontot sem, hogy az els6foku birdsdg a 10 rb. kerités bilincselekmény
vonatkozdsdban a vadon talterjeszkedett volna, tekintettel arra, hogy a relevans tények a
vadban leirdsra keriiltek, az ligyészi cselekmény mindsités a birdsagot nem koti, ezért az
els6fok birdsag a vadon nem terjeszkedett tal.

A cselekmények mindsitése torvényes, az elsdfoku birdsag ugyanakkor nem jeldlte meg a
kerités blincselekmény mindsitett eseteinek fordulatait, melyet a masodfoku birdsag potolt.

Eszlelte a masodfok birdsag, hogy az itélet indokolasaban a 40. oldal (2) bekezdésében irt
mindsités nincs pontos Osszhangban az itélet rendelkezd részével, a rendelkezd részben irt
mindsités helyes a masodfokon eszkdzolt pontositassal, ezért azt a masodfoku birdosag a
rendelkezd részben irtaknak megfeleléen pontositja.

Nem osztotta a védelmi allaspontot a masodfoku birdsag atekintetben sem, hogy I.r. vadlott
Btk.207.§ (1) bekezdése szerint keritésként értékelt cselekményei egyes passziv alanyok
tekintetében kitartottsag blintetteként értékelenddk. Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallds hidnyos volt, a kerités tényallasat maradéktalanul nem
tartalmazta, azonban az iratok tartalma alapjan kiegészitett helyesen megallapitott tények
alapjan - mellyel a birésag nem terjeszkedett a vadon tal - az ILr. vadlott biindssége
valamennyi passziv alany vonatkozasaban e cselekményben allapitandé meg az els6foku
birdsag altal helyesen kifejtettek alapjan. A kerités bilintettének torvényi tényallaselemét
képez6 elkovetési magatartds ,,személynek mas részére megszerzése." Az elkdvetd biztositja,
hogy a passziv alany hajlandd harmadik személlyel nemi kapcsolatot létesiteni, a
hajlandosag biztositasa sziikségszertien magéaban foglalja a passziv alanynak a kivant cél
iranyaba valo befolyasolasat, vagyis a célzatos befolyasolas egyik eleme a kerités elkdvetési
magatartdsanak. A célzatos befolyasolas gyakorldja mint tettes, a kerités biintettét koveti el.
(Legfelsébb Birosag Bfv. 1.409/2005/6. szamu hatarozata) A tényallas szerint - és a
megfeleld indokolds alapjan (itélet 39. oldal 3. bekezdése) az 1. és Il.r. vadlottak mar a
Berlinbe torténd kiutazds megszervezésekor a lényeges koriilményekben megallapodtak.
(lakhatés, engedélyek beszerzése, placc és panzid biztositds) Ha egyik vadlott hazautazott, a
feligyeletet a masik vadlott latta el, egymast kdlcsondsen informaltak, a megszerzett pénz
Osszegét is ellendrizték, jelentették. Helyesen foglalt allast az elséfoku birosag akként, hogy
ezen tevékenység a tarstettesi elkovetdi alakzat megallapitdsat lehetdvé teszi.
(BH.2003.142.szam)

Helyes az az érvelés is, hogy az L.r. vadlott biintetdjogi feleldssége 11. sz. tant passziv alany
vonatkozasdban nem allapithaté meg, mert vele kapcsolatosan semmilyen tevékenysége nem
volt, a folyamat végén 0sszesen 4 napig dolgozott 11 .sz. tani1 a IL.r. vadlottnak. 1. sz. tanu
sérelmére az erdszakkal torténd elkovetés (Btk.207.§ (3) bekezdés b.) pont II. fordulat)
megallapitasa a kerités vonatkozasaban helyes.

Nem osztotta a védoi érvelést a Févarosi [télétabla a pénzmosas biintette vonatkozasaban
sem. Az Lr. vadlott leplezési célzata ( melyet a torvényhozd megkivan a cselekmény
tényallasszerliségéhez) jol tetten érhetd a bizonyitékok alapjan kiegészitett tényallas szerint.
(BH 2006143. szamu jogeset) Az a koriilmény, hogy az euro atvaltasat kdvetden a pénzt
kamatozd betétben helyezte el, téle fliggd emberek nevére vasarolt ingatlanokat,
gépkocsikat, ugyancsak leplezési szandékat jelzi. Az a tény pedig, hogy az altala alapitott



gazdasagi tarsasag igazolhatoan végzett munkat, nem jelenti, hogy a tarsasag alapitasaval L.r.
vadlottnak a prostiticid Gtjan megszerzett pénz legalizalasat illetéen ne lett volna szdndéka,
hiszen a lehallgatott telefonbeszélgetés, amelyet az elséfokt birosdg a tények kozott
szerepeltet az itélet 15. oldal 2. bekezdése utols6 mondatdban erre utal. (,,Most man kell,
figyelj 30 éves vagyok, soha nem dolgoztam még egy percet sem, igy akarmikor kapok egy
ellendrzést, figyelj hat most mén kell egy cég, érted? Elmegyek parszor szamlazni, a cégen
forog a pénz.") A kiegészitett bizonyitékok alapjan pedig az is nyilvanvalo, hogy a
pénzvaltasnal leplezési célzata volt. (Iehallgatott beszélgetés szovege 1/B. kotet 691. oldal.)

Fentiekre figyelemmel a vadlott felmentésére e cselekmény vadja alol a masodfoku birdsag
nem latott lehetdséget.

Helyes az ligyészi és védelmi észrevétel a V. tényallasi pontban irtakat illetéen, a cselekmény
a Btk.318.§ (1) bekezdésébe itk6zd és a (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé csalés
blntette Btk. 16.§-a szerinti kisérleteként értékelendd, amelyet L.r. vadlott mint a Btk.21.§
(1) bekezdése szerinti felbujtd valdsitott meg. A mindsitést a rendelkezd részben ennek
megfeleléen a Févérosi [téltabla pontositotta.

A bir6i gyakorlat egységes atekintetben, hogy a tettesi elkdvetdi pozicidét a rendelkezd
részben nem kell megjeldlni, ezért azt a masodfokd birdsag a VI. pontban irt cselekményhez
kapcsoloddan melldzte.

A biintetés kiszabasa korében iranyadé koriilményeket az elsdfokt birdsag helyesen tarta fel.
Tovabbi sulyositd koriilmény 10 rb. cselekmény vonatkozasdban a folytatolagos elkdvetés, a
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetés, mely a fokozott tarsadalomra
veszélyességre utal. Nem értékelhetd enyhitd koriilményként a jelentdés idomuléds, mert a
legsulyosabb cselekmény eléviilési 1dejét, a 8 évet nem haladta meg.

A helyesen megallapitott blindsségi koriilmények alapjan figyelembe véve a cselekmények
targyi sulyat a masodfoku birdsag gy latta, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott fo- és
mellékbiintetés aranyos, eltilzottnak nem tekinthetd, enyhitésére lehetdség nincs. Az Lr.
vadlott altal elkovetett cselekmények nagy szama, a folytatdlagossag, az eljards ¢s
felfiiggesztett bortonblintetés hatalya alatti elkdvetés, a masokat kihasznald ¢€l6skodd
¢letmod megallapithatésdga miatt nincs lehetdség enyhébb biintetés alkalmazasara a 2-12
éves Btk.85.§-a szerint kiszabott halmazati biintetésre figyelemmel.

Eszlelte a Fovarosi [télétabla, hogy az elséfoku birésag elmulasztotta a rendelkezést a
korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdnak elrendelése tekintetében. A
vadlottat a Miskolci Viérosi Birosdg a 2005. julius hé 6. napjan jogerds
11.B.3535/2002/79.szam itéletével biinsegédként elkovetett csalds biintette miatt 1 év - 3
¢vi probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetésre itelte. A 1. tényallasi pontban irt cselekmény
elkovetési ideje a probaidé alatti. A Btk.91/A.§ (1) bekezdés c.) pontja szerint a
felfiiggesztett szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha az elkovetdt a probaidd alatt elkovetett
blincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztére itélik. A biintethetdség a Btk.67.§ (1)
bekezdés d.) pontja és 68.§ (1) bekezdése figyelembevételével 2013. jalius hd 5. napjan
éviilt volna el, ezért az eléviilés a végrehajtas elrendelésének nem akadalya.



Egyetértett a masodfokil birdsdg a jarulékos rendelkezések korében a vagyonelkobzas
alkalmazasaval, e korben nem osztotta az egyéb érdekeltek jogi képviseldje érvelését, az
els6foku birdsag indokoldsa e tekintetben is az iratoknak megfeleld és téves logikai
kovetkeztetést sem tartalmaz. (itélet 45. oldal) A masodfoku eljarasban becsatolt okirat nem
bizonyitja hitelt érdemléen, hogy a 38.000.000 forint 4. sz. tan tulajdona volt, az az
elséfokt birdsag helyes indokolasa szerint prostitiucios tevékenységébdl szarmazott, melyet
¢lettarsi viszony fennallasa nélkiil L.r. vadlott - 6t kizsdkményolva - elvett tdle, a
szerzOdéssel csak azt kivantak utdlagosan biztositani, ha az L.r. vadlottal torténne valami, azt
a vagyonelkobzas alol kivonjak, 4. sz. tanu pénzének valljak. Még egyértelmiibbek a
bizonyitékok 3. sz. tanindl lefoglalt pénzdsszeg vonatkozasaban. Raifeissen felirata
boritékban azon forgalmi engedély mellett tarolta a hazkutatiskor 3. sz. tanu, amely a
lehallgatott beszélgetés szerint is az L.r. vadlott elfogasat kovetden 16. sz. tanu intézkedése
nyomdn keriilt hozza. Az Oonmagaban nem kizart, hogy 3. tanu rendelkezhetett ekkora
pénzdsszeggel, mert maga is foglalkozott pénzek atvaltasaval (Isd. 13. sz. tanu altal becsatolt
nyilatkozat, mely a nyomozati anyagban is rendelkezésre all), illetve mar a nyomozas soran
is adtak vissza részére nagyobb Osszegli lefoglalt, utobb megallapithatoan sajat pénzt, az
elkobzas targyat képezd pénzosszeg ugyanakkor bizonyithatdoan nem sajat pénze volt.

A masodfoku birdsdg az Lr. vadlott altal az elséfoku itélet meghozatala 6ta a mai napig
eldzetes letartoztatasban toltott idot a Be.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelte beszamitani.

Megjelolte L.r. vadlott tartozkodasi helyét.

A védo részvételének hianya, - mely jelen esetben a torvény értelmében kizart védo jelenléte
melletti eljards - az itélet érdemi feliilbiralatat a IIL.r. vadlott vonatkozdsdban nem tette
lehetdve.

Fentiekre figyelemmel a mésodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Ill.r. vadlott
tekintetében a Be.373.§ II/d. pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte ¢és az elséfoku birdésagot
Uj eljarasra utasitotta. L.r. vadlott vonatkozdsaban a Be.361.§ szerinti nyilvanos {lés
keretében eljarva a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben
annak helyes indokaindl fogva a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban IILr. vadlott védelmével kapcsolatban felmertilt biiniigyi koltséget a
Be.380.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, annak viselésérdl a megismételt eljarasban
torténik rendelkezés.

A megismételt eljarasban az eljarasi szabalyok maradéktalan betartisa mellett a IIL.r.
vadlottra védo jelenlétében a teljes eljarast le kell folytatni. A vadlottat, a rea vonatkozo
tanukat kihallgatni, az okirati bizonyitékokat felolvasassal vagy ismertetéssel a bizonyitasi
eljarads anyagéva tenni. Ezt kdvetden lesz az elsdfoku birdsdg abban a helyzetben, hogy e
vadlott biintetdjogi feleldssége targydban megalapozott dontést hozzon.

Budapest, 2013. év januar ho 15. napjan
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