Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.1/2012/10. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év marcius hé 28.
napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta az alabbi

itéletet:

A kébitoszerrel visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott és tarsa ellen
indult blntetélgyben a Fdvarosi Birésag 2011. év november hé 10. napjan kelt
8.B.777/2009/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A ll.r. vadlottal szemben a Fonyddi Varosi Birésag 4.B.265/2004/26. szamu, illetve a
Veszprém Megyei Birdsag mint masodfoku birdsag 2005. aprilis hé 6. napjan jogerés
1.Bf.794/2004/8. szamu itéletében kiszabott 8 honap bortdnbintetés utdlagos
végrehajtasara vonatkozé rendelkezést mellézi.

Mindkét vadlott esetében a blincselekmények rendbeliségére utalast melldzi.

Az Lr. vadlott terhére megallapitott blincselekmények megnevezése helyesen
visszaélés kabitoszerrel blintette (Btk.282/A.§ (1) bekezdés IlIl. fordulata és (3)
bekezdés) és visszaélés kabitdszerrel bilntette (Btk.282.§ (1) bekezdés llI. fordulat (2)
bekezdés b./ pont).

A lL.r. vadlott terhére megallapitott blncselekmények megnevezése helyesen
visszaélés kabitoszerrel blintette (Btk.282/A.§ (1) bekezdés IIl. fordulata és (3)
bekezdés), valamint visszaélés kabitoszerrel vétsége (Btk.282.§ (1) bekezdés IILI.
fordulata és (5) bekezdés a./ pont).

Az Il.r. vadlott lakohelye megjeldlve

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag a 2011. év november h6 10. napjan kihirdetett 8.B.777/2009/23.
szamu itéletében az I.r. vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb. kabitdszerrel visszaélés
blntettében [Btk.828/A.§ (1) bekezdés Ill. fordulata és (3) bekezdés], részben mint
tarstettes, és 1 rb. kabitdszerrel visszaélés blintettében [Btk.282.§ (1) bekezdés lII.



fordulat és (2) bekezdés b./ pont], amiért 6t - halmazati blntetésil - 5 év
bértdnblntetésre és 5 év kdzigyektél eltiltasra itélte.

Az elséfoku birésag a vadlott altal el6zetes letartoztatasban, illetve hazi 6érizetben toltott
id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A ll.r. vadlott blindsséget 1 rb. tarstettesként elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés
blntettében [Btk.282/A.§ (1) bekezdés Ill. fordulat és (3) bekezdés], és 1 rb.
kabitoszerrel visszaélés vétségében [Btk.282.§ (1) bekezdés Ill. fordulat és (5)
bekezdés a./ pont] allapitotta meg, amiért 6t - a kabitdszerrel visszaélés vétségében,
mint visszaes6t - halmazati buntetésul 5 év boértdnbuntetésre és 5 év kozugyektdl
eltiltasra itélte.

A Févarosi Birésag egyben elrendelte a Fonyddi Varosi Birdsag 4.B.265/2004/26.
szamu jogerOs itéletével kiszabott 8 honap bdértonbilntetés végrehajtasat is és
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett a birésag az eljaras soran lefoglalt targyakrol is akként, hogy a
kabitoszert, valamint az annak kiszereléséhez hasznalt targyakat elkobozta, a telefonos
hivaslistakat az iratoknal rendelte kezelni, a lefoglalt - blincselekmény elkdvetésébdl
szarmaz6 - pénzre pedig vagyonelkobzast rendelt el.

A blindésnek kimondott vadlottakat kilon-kilén, felmerllése aranyaban koételezte a
bdndlgyi koltség viselésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az Ugyész a vadlottak terhére sulyositasért, az I.r.
vadlott és véddje téves mindsités miatt és enyhitésért, a Il.r. vadlott és véddbje a
forgalomba hozatal megallapitasa miatt és enyhitésért jelentettek be fellebbezeést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2011. év januar hd 2. napjan Kkelt
BF.1062/2011/1. szamu atirataban az tgyészi fellebbezést fenntartotta, ugyanakkor a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Atirataban kifejtette, hogy a Févarosi Birdsag a bizonyitasi eljaras soran nem vétett
abszolut, vagy olyan relativ eljarasi hibat, amely az ugy elbiralasat érdemben
befolyasolta volna.

A rendelkezésére all6 bizonyitékokat maradéktalanul szamba vette, azok helytallo
mérlegelése alapjan okszerl kovetkeztetést vont a vadlottak blinGsségére és a
bizonyitékok értékelésekor az indokolasi kdtelezettségét megfelelben teljesitve, kelld és
logikus indokot szolgaltatott a forgalmazdi tipusu cselekményt illetéen el6terjesztett
vadlotti védekezések cafolatara is. Allaspontja szerint a vadlottak cselekményeinek jogi
minésitése, illetve az elkdvetdi magatartasok megallapitasa térvényes, az iranyaddé
jogszabalyoknak és joggyakorlatnak megfeleld.

Tévedett ugyanakkor az elséfoku birésag a blntetések kiszabasakor. A Fdvarosi
Fellebbviteli Félgyészség atirataban ramutatott, hogy az akar életfogytig tartd



szabadsagvesztéssel is blintethetd sulyosabb blincselekmény targyi sulyara és a
halmazati bintetés kiszabdsanak szabalyaira tekintettel a blntetési tétel torvényi
minimumaban kiszabott szabadsagvesztés blntetések eltulzottan enyhék, figyelemmel
arra is, hogy az elséfoku birésag eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot is alkalmazott
anélkal, hogy ennek részletes indokait adta volna. Ezért a kiszabott buntetések nem
szolgaljak kellbképpen a blintetési célokat, igy azok sulyositdsa indokolt.

Osszességében a fellebbviteli féligyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla az
els6foku birosag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a vadlottakkal szemben
kiszabott blntetéseket sulyositsa és a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatat a
Btk.42.§ (2) bekezdés b/3. pontja alapjan fegyhazban allapitsa meg.

A ll.r. vadlott véddje fellebbezését irasban is megindokolta. Ebben vitatta, hogy az
elsé6foku itélet Il. tényallasi pontot érintd részében megalapozott, mert allaspontja
szerint a Févarosi Birdsag e cselekmény vonatkozasaban térvényes vad hianyaban jart
el, amikor a Il.r. vadlott blintet6éjogi feleldsségét megallapitotta, mert a vad és az ezen
alapulé itéleti tényallas nem tartalmaz a Il.r. vadlottra vonatkozdéan pontosan korlirt
cselekvdséget, ezért tehat a blintet6jogi feleléssége legalabbis vitathatd. Szorgalmazta
tehat az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését azzal az alternativ lehetéséggel, hogy
amennyiben erre a masodfoku birésag nem lat lehet6séget, akkor a Il. tényallasi
pontban rogzitett magatartasat fogyasztoi tipusu elkovetéskent értékelje a Fovarosi
Itél6établa.

Vitatta tovabba az elsébirdi itélet azon megallapitasat, hogy a Il.r. vadlott nem
kabitoszerfiggd és e vonatkozasban a korabban eljart szakérté ismételt
meghallgatasara, vagy kiegészité szakértdi vélemény beszerzésére tett inditvanyt.

A IV. tényallasi pontban irt tényekre - nevezetesen, hogy folyamatos volt-e a Il.r. vadlott
kabitoszer fogyasztasa, és fogyasztott-e  kabitoszert a felfliggesztett
szabadsagvesztésének prébaideje alatt - inditvanyozta, hogy a birésag hallgassa ki a
[l.r. vadlottat, illetve 1. és 2. sz. tanukat, akik a Il.r. vadlott kabitdszer fogyasztasara
vonatkozoan tudtak volna nyilatkozni a vadbeli id6szakot illetéen.

Osszességében az elséfoku birdsag altal kiszabottnal jelentésen enyhébb biintetés
kiszabasat, a feltételes kedvezmény megvonasanak, és a felfliggesztett
szabadsagvesztés buntetés végrehajtasa utdlagos elrendelésének mell6zését
szorgalmazta.

A Il.r. vadlott a Févarosi télétabla nyilvanos (ilését megelézden egy irasbeli vallomast
csatolt az iratokhoz, amelyben arra hivatkozott, hogy a nyomozati vallomasaiban a
szabadulasa utani azonnali kabitoszer fogyasztast ugy értette, hogy azt természetesen
a feltételes szabadsaganak letoltése utani idészakra értette.

Ugyanakkor nem vitatta, hogy korabbi blintetésébdl tortént szabadulasat kdvetben
rendszeresen kabitdszert fogyasztott. Maga is szorgalmazta 1. és 2. sz. tanuk tanukénti
kihallgatasat.



A Févarosi (télétabla nyilvanos lésén az (igyész az irasbeli atirataban foglaltakat
fenntartotta és a vadlottakkal kiszabott biintetések sulyositasara tett inditvanyt.

Az l.r. vadlott véddje - a rendelkezésre all6 ellentétes orvos-szakérti véleményekre
figyelemmel - védence kabitdszer figgdségének megallapitasat szorgalmazta, melynek
igazolasara csatolta a Budai Kdzponti Kertleti Birésag el6tt az Lr. vadlott ellen
11.B.X1.201/2012. szdmon, visszaélés kabitdszerrel vétsége miatt folyamatban 1évo
blntet6eljarasaban dr. Haszmann Andrea igazsagugyi elmeorvos-szakért6 véleményét,
amelynek végkovetkeztetése az, hogy az l.r. vadlott kabitoszerfiggé személy. Erre -
mint Uj bizonyitékra - figyelemmel a védd inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a
minésitést valtoztassa meg és az L|.r. vadlott blnbsségét a Btk.282/C.§ (4)
bekezdésében meghatarozott blncselekményben allapitsa meg. Szorgalmazta
tovabba, hogy a Févéarosi itélétabla nagyobb nyomatékkal értékelije enyhité
koérilményként az 5 éves iddmulast és inditvanyozta felfuggesztett szabadsagvesztés
kiszab4sat a vadlottal szemben.

A ll.r. vadlott védéje az irasbeli fellebbezésében elbterjesztetteket ismételte meg.
A ll.r. vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat hangoztatta.

A Févarosi [télétabla az ellentétes iranyu fellebbezésekre figyelemmel az elséfoku
birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyltt teljes terjedelmében felllvizsgalta a
Be.348.§ (1) bekezdésében irtak alapjan, figyelemmel a Be.349.§ (1) bekezdésére.
Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. Eljarasa soran valamennyi perbeli fél szamara biztositotta a
torvényben garantalt jogait, a vadlottak, védoék, tanuk, szakértbk teljes korlien
gyakorolhattdak az 6ket megilleté eljarasi jogaikat, ezekre Oket az els6foku birdsag
valamennyi esetben figyelmeztette.

Az els6foku birésag a vadlottak tagadasaval szemben a tanuvallomasokra, a rendéri
jelentésekre, az I.r. vadlott gépkocsijanak atkutatasardl szolé jegyz6kdnyvre, a
hazkutatasi jegyzokdnyvekre és nem utols6 sorban a kilénb6z6 szakterllethez tartozé
szakért6k altal adott szakvéleményekre alapozva allapitotta meg a torténeti tényallast.
A vadlottak tagadasaval szemben a fenti bizonyitékok alapjan egyértelmien és
helytalléan foglalt allast az els6foku birosag a vadlottak blindsségének kérdésében. A
vadlotti nyilatkozatok nem csak egymasnak voltak ellentmondoéak, hanem dnmagukban
is szamos ellentmondast tartalmaztak.

A Févarosi Birésag minden rendelkezésére all6é bizonyitékot megvizsgalt, 6sszevetett, a
mérlegeléssel megallapitott tényallas megfelel az iratok tartalmanak és a logika
szabalyainak.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt hibaktol és hianyossagoktol, igy az a masodfoku eljarasban is iranyado volt.



A Févarosi itélétabla a Il.r. vadlott altal a nyilvanos iilésen csatolt munkaltatéi igazolas
alapjan az els6foku birdsag tényallasanak személyi részét a Be.352.§ (1) bekezdés b./
pontja alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

- a lbL.r. vadlott jelenleg a budapesti székhelyld Oplend Kft. alkalmazdsaban
dolgozik taxisoférként a 2012. augusztus hé 1. napja 6ta, mely munkabol
havonta 114.000.- forint nett6 jdvedelme szarmazik.

Az l.r. vadlott vonatkozasaban a F&varosi [télétabla az alabbiakkal egésziti ki az
els6foku birdsag itéletének személyi részét:

- az Lr. vadlott ellen jelenleg a Budai Koézponti Kerlleti Birésagon
11.B.X1.201/2012. szamon folyik buntetbeljaras visszaélés kabitdszerrel vétsége
€s mas blincselekmények miatt. Az ebben az lgyben készllt - dr. Haszmann
Andrea igazsagligyi elmeorvos-szakérté altal jegyzett - elmeorvos-szakeértéi
véleményben  foglaltak  alapjan az I.r. vadlott  diszharmonikus
személyiségfejlédésli, mely a hangulati- és indulati élet zavaraval, szenzitiv-
paranoid élményfeldolgozassal jellemezhetdé. A 2010. december hé 14. és a
2011. julius hé 7. napja kozotti idészakban kabitoszer fliggbéségben szenvedett,
jelenleg is figgonek tekinthetd. Sem fliggbsége, sem személyiségzavara nem
olyan mérték(, amely 6t képtelenné tette,vagy akar csak korlatozta volna abban,
hogy cselekményei tarsadalomra veszélyes kévetkezményeit felismerije, illetve,
hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birésag tényallasa immar teljesen megalapozotta
és felllbiralatra alkalmassa valt.

A Févarosi Birésag a masodfoku eljarasban is iranyado tényallasbdl okszeri
kovetkeztetést vont a vadlottak blinbsségére.

A vadlotti nyilatkozatok mellett a fentebb mar emlitett bizonyitékok kozial dontd
jelentéséget tulajdonitott az els6foku birésag a hazkutatdsi jegyzokdnyvben
foglaltaknak, amelyekbdl helyesen vont arra kdvetkeztetést, hogy az I.r. vadlott lakdsan
talalt eszkozok, mint példaul a digitalis mérleg, a forgalmazdi tipusu magatartas
megallapitdsara adnak alapot. Ugyancsak az I.r. vadlott esetében okszertien indokolta
az els6foku birésag, hogy a az l.r. valdottnal a Honda Civic tipusu gépkocsijaban talalt
nagy mennyiségul kabitdszer (1022 db extasy tabletta) nem a vadlott sajat fogyasztasat
fedezte.

A forgalmazéi tipusu elkdvetést tamasztottdk ald azok a bizonyitékok is, amelyek
szintén az I.r. vadlott Budapest XI. kertleti alatti lakasarol kertiltek eld. llyenek voltak az
els6foku birésag altal is a bizonyitékok értékelési kérébe vont 6nzaré nylontasak,
amelynek a belseje kabitdoszergyanus anyagmaradvannyal szennyezett volt.

E helyen kell emlitést tenni a konyhaszekrényben fellelt Iabasrol, amelyben mintegy 1-
1,5 kg tdmegl kabitészergyanus, zold ndveényi térmeléket leltek fel a nyomozok.



Mindezek a bizonyitékok - kiegészitve a tanuvallomasokkal - elegend6 alapot
szolgaltattak a vadlottak biintet6jogi felel6sségének aggalytalan megallapitdsahoz.

A masodfoku birosag a rendelkezésre all6 iratokbdl megallapitotta, hogy a vadlottak
kabitdszer fliggéségenek kérdésében a Févarosi Birésag rendkivil részletes, mindenre
kiterjed6, széles korl bizonyitasi eljarast folytatott le. Ennek eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sem az lL.r., sem a Il.r. vadlott nem volt kabitészer fliggb a
vadbeli események idépontjaban. Hangsulyozottan kiemelendd, hogy a Il.r. vadlott
esetében a tdbb, kilén idében készilt, mas-mas szakértd altal elbterjesztett
vélemények a fluggbseég kérdésében teljesen egybehangzdak voltak, esetében fel sem
merult, hogy kabitoszerfiggl lenne.

Az L.r. vadlott vonatkozasaban szuletettek ugyan eltéré tartalmu szakért6i vélemények,
azonban az els6foku birésdg a Be. rendelkezéseinek megfelelben a szakértdi
vélemények kozott feszild ellentéteket targyalason, a szakértbk parhuzamos
meghallgatasaval aggalytalanul feloldotta. Ennek eredményeként azt allapitotta meg,
hogy az l.r. vadlott sem volt kabitészerfliggb a vad targyava tett blncselekmények
elkovetésének iddépontjaban, ezért helyesen dontétt, amikor arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az Lr. vadlottal szemben sem alkalmazhatok a kabitdészerfliggbkre
vonatkozo6 enyhébb rendelkezések.

Az |.r. vadlott védéje altal a masodfoku birdsag nyilvanos tlésén elbterjesztett szakertoi
véleménnyel dsszefliggésben a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy ez az okirat
6nmagaban nem alkalmas a vadlott figgéségének megallapitasara.

Tény, hogy a dr. Haszmann Andrea altal eléterjesztett orvos-szakértbi vélemeény szerint
az l.r. vadlott kabitészerfiggd személy, azonban a szakértd ezen megallapitasai a
vadlott jelenlegi allapotara, illetve a 2010. évre vonatkoznak a jelenleg is folyd bintetd
ugyében. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a jelen eljaras elkdvetési
ideje dontd részt a 2008. évre esett, tehat két évvel korabbi elkdvetési idokrél van sz6.
Nem vitathatd, hogy az el6terjesztett szakvélemény akar helytallo is lehet a Budai
Kdzponti Kertileti Birdsag elétt folyo eljarasban, ugyanakkor semmiféle iranymutatast,
véleményt nem tartalmaz a jelen buntetbeljarasra vonatkozéan, mert a Fdvarosi
Birosag altal meghallgatott szakért6k a sajat vélemeényeiket, a 2008. évre adtak meg az
l.r. vadlottat illetéen, és akkor joszerivel fel sem merllt a kabitdszer fuggdsége.

Nem osztotta a Févarosi itél6tabla a Il.r. vadlott védéjének azon aggalyait, amelyeket a
2. tényallasi pont vonatkozasaban terjesztett el6 a torvényes vad hianyara
hivatkozassal.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a 2. tényallasi pont jol koértlirtan, és pontosan
tartalmazza az elkévetési magatartast, amely alkalmas arra, hogy a megvadolt személy
blntetdjogi feleléssége megallapithato legyen. A vadirati torténeti tényallas és az azzal
lényegében egyez6 itéleti tényallas - a rendelkezésre all6 helyesen mérlegelt
bizonyitékok tikrében és az annak megfeleld logikailag hibatlanul levezetett indokolas
ismeretében - hianytalanul tartalmazza a bilncselekmény torvényi tényallasi elemeinek



megfelel6 konkrét tényeket, az elkdvetési magatartast, amelyekb6l okszerlien
kovetkezik a Il.r. vadlott blindssége.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag mind az els6foku birosag altal megallapitott
torténeti tényallast, mind pedig a vadlottak cselekményeinek mindsitését helytallbnak
és torvényesnek mindsitette.

Az elséfoku birosag rendkivil részletes - helyenként mar-mar feleslegesen terjengds -,
ugyanakkor igen preciz indokolasat adta a vadlottak altal elkdvetett blincselekmények
jogi mindésitésének, amellyel a Févarosi itélétabla maradéktalanul egyet értett, az
pontositasra, helyesbitésre vagy kiegészitésre nem szorul.

Ugyanakkor észlelte a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birdsag tévedett, amikor
megszuntette a Il.r. vadlottal szemben a Fonyddi Varosi Birdosag 4.B.265/2004/26.
szamu itéletével kiszabott 8 honap bortdnblintetés végrehajtasat.

A fent megjeldlt itéletében a Fonyddi Varosi Birdsag, illetve a masodfokon eljart
Veszprém Megyei Birosag a 2005. év aprilis hé 6. napjan jogerdés 1.Bf.794/2004/8.
szamu itéletében blinésnek mondta ki a Il.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett
garazdasag blntettében és mas blincselekményben, amiért 6t, mint visszaes6t -
halmazati blntetésll - 8 hdénap boértdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 év
prébaidére felfliggesztette.

Jelen Ggyben az elséfoku birosag a 2011. év november ho 10. napjan hirdetett itéletet,
mely id6pontban mar bekodvetkezett a Fonyddi Varosi Birdsag itéletében kiszabott
bintetés elévilése.

A Btk.67.§ (1) bekezdés d./ pontja értelmében a szabadsagvesztés végrehajthatésaga
elévil az 5 évet el nem ér6 tartamu szabadsagvesztés esetén, 5 év elteltével.

A fenti rendelkezéssel szoros Osszefliggésben a Btk.68.§ (1) bekezdése rdgziti, hogy
ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztik, a bintetés elévilésének hatarideje
a probaidé leteltének napjaval kezdédik.

A Fonyddi Varosi Birosag itélete a 2005. év aprilis hé 6. napjan emelkedett jogerore, a
probaidé a 2006. év aprilis hd 6. napjan telt le - ekkor kezd6dott a felfliggesztett
bortonbintetés elévilésének hatarideje -, melyhez képest 5 év elteltéve,l a 2011. év
aprilis hé 6. napjan évllt el a felfiggesztett blntetés.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a felfliggesztett biintetés utdlagos
végrehajtasara vonatkozé rendelkezést mellézte az elséfoku itéletbdl.

Az allanddan kdvetett birdi gyakorlat és a BKv. 61. szamu kollégiumi véleményben
megfogalmazottak szerint szikségtelen a rendbeliség feltintetése azokban az
esetekben, amikor 1 rb. blincselekményrdl rendelkezik a birosag.



A masodfoku birosag ezért mindkét vadlott esetében mell6zte a blncselekmények
rendbeliségére torténd utalast.

Ugyancsak a BKv. 61. szamu kollégiumi vélemeényében foglaltak alapjan pontositotta a
Fovarosi Itél6tabla a két vadlott terhére megallapitott blncselekmények megnevezését,
figyelemmel a Be.258.§ (2) bekezdés d./ pontjaban irtakra is.

A buntetés kiszabasa korében az els6foku birdsag maradéktalanul és helyesen vette
szamba az enyhitd és sulyositdo koérilményeket és azokat sulyuknak megfeleléen
értékelte.

A vadlottakkal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetések megfeleléen egyéniesitettek
és jol szolgaljak a Btk.37.§-aban meghatarozott general- és specialpreventiv buntetési
célokat. Az els6foku birésag altal alkalmazott enyhébb buntetés-végrehajtasi rezsim is
megfeleld visszatartd erdvel bir, kiemelt figyelemmel arra, hogy a blincselekmények
elkdvetése 6ta jelentds iddmulas kdvetkezett be.

A Févarosi itélétabla ezért az ellentétes iranyl perorvoslatok kéziil egyiket sem tartotta
alaposnak.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan tértént, mig egyéb
torvényes rendelkezeseit a Be.371.§ (1) bekezdésének felhivasaval helybenhagyta a
Févarosi Itél6tabla.

A masodfoku nyilvanos (lésen elhangzottak alapjan a Févarosi itélétabla rogzitette a
Il.r. vadlott jelenlegi tartézkodasi helyét.

Budapest, 2013. év marcius hé 28. napjan
Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Ujvéri Akos s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag 8.B.777/2009/23. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 2.Bf.1/2012/10. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2013. év
marcius ho 28. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatd!

Budapest, 2013. év marcius h6 28. napjan
Dr. Lass6é Gabor s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Weszely-Foldvarszki Tunde
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