DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.133/2013/7. szam

A Debreceni [télétabla Dr. Schmidt Valéria tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Dr. Karkosak Balazs ligyvéd ligyintézése mellett a Hirsch és
Karkosak Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
hagyatéki igény irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 8.P.20.102/2010/64.
sorszamu itélete ellen az alperes altal 66. sorszam alatt benyujtott és 68. sorszam alatt
indokolt fellebbezés folytan meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperes 27 000
(Huszonhétezer) forint viszontkereseti illeték megtéritésére koteles.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a felperesnek 81 000
(Nyolcvanegyezer)  forint  altalanos  forgalmi  adot  tartalmazé 381 000
(Haromszaznyolcvanegyezer) forint fellebbezési koltséget, és az allamnak kiilon felhivasra
1 568 000 (Egymillié-6tszazhatvannyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A gyermektelen (orokhagyo neve), sziletett (lanykori neve) oOrokhagyd (a
tovabbiakban: o©rokhagyd) és a felperes a G. Villamosmiveknél 1966-67. évben
ismerkedtek meg. A munkakapcsolatuk barati kapcsolatta alakult, a felperes az 6rokhagyét
rendszeresen latogatta, az 6rokhagyo h.-i tartdzkodasainak ideje alatt beteg hazastarsardl
is gondoskodott.

Az 1970-es években az 6rokhagyd hazastarsa, és a testvére is elhunyt. Ezt kovetben az
orokhagyd a felperessel, illetve a M. U. Egyhaz keretén bellil megismert barataival tartott
szoros kapcsolatot. A felperes 1979-ben elvalt, azt kovet6éen néhany hdnapig két
gyermekével az 6rokhagyd B., Z. utcai lakasaban lakott, és elkoltozését kovetben is heti
rendszerességgel latogatta, az 1990-es évek végéig a nagyobb (nnepeket is egyiitt
toltotték.

Az 6rokhagyé Dr. K. E. ligyvéd okiratszerkesztése mellett 1980. marcius 10-én a felperes
javara végrendelkezett, a H., K. utca 11. szdm alatti hazas ingatlanat, minden ingatlan- és
ingd vagyonat a felperesre hagyta azzal, hogy haldla utan H.-ra vitesse és ott temettesse
el sziilei és testvérei mellé. Rogzitésre kerllt a végrendeletben, hogy az harom példanyban



készlilt, egyet az 6rokhagyé maganal tart, egyet végrendeleti 6rokdsének atad, egyet a ...
szamu Ugyvedi Munkakozosségben, az Ugyintéz6 Dr. K. E. igyvédnél helyez el. A
végrendeletet tanuként - lakcimik feltiintetése mellett - B. E. és S. Gyné irtak ala.

Az orokhagyd a 2000-es évek elejétdl egyre tobb idot toltétt a h.-i ingatlanaban, a
felperessel telefonkapcsolatban allt. A b.-i lakasanak felligyeletével elobb a felperest, majd
tavolabbi hozzatartozéit, koztiik T. M.-t bizta meg. T. M.-val 1991. marcius 13-an oroklési
szerzOdést is kotott a B., Z. utcai lakasara.

Dr. Sz. M. b.-i kdzjegyz6 a 1175/Kj6.11.114/2007/31. szamu végzéssel kijavitott 27. szamu
végzésével a 2006. december 20-an elhunyt 6rokhagyd hagyatékaként a b.-i lakasat
szerz6déses Oroklés jogcimén T. M. részére, a h.-i lakdhazas ingatlanat térvényes 6roklés
jogcimén az alperesnek, az hitelintézet-nél vezetett lakossagi folydszamla kovetelést és a
lekotott betétet hagyatéki hitelezdi igény kielégitése jogcimén O. Iné hagyatéki
hitelezOnek adta at.

A H., K. utca 11. szam alatti, ..12 helyrajzi szamu ingatlanra az alperes tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba 6roklés jogcimén bejegyzésre keriilt. Az alperes az ingatlant 2008.
julius 24-én kotott adasvételi szerzddéssel a P. és M. N. Kft-nek 20 000 000 forint, a
szerzOdéskotést megel6zO0en medfizetett vételarért értékesitette. A vevd javara a
tulajdonjog bejegyzése a 40310-2/2008.07.29-i foldhivatali hatarozattal tortént.

A felperes altal az 1980. marcius 10-én keltezett végrendeletre hivatkozassal
kezdeményezett megismételt hagyatéki eljarasban a kozjegyz6 11075-0/192/2008/20/L.
szamu végzésével a 1175/Kj0.11.114/2007/27. szaml hagyatékatadd végzését részben
hatalyon kivill helyezte, a h.-i lakohazas ingatlant, és az hitelintézet-nél vezetett
lakossagi folydszamlan fennalld kovetelést és lekotott betétet végrendeleti oOroklés
jogcimén ideiglenes hatallyal a felperesnek adta at. A végzés ellen az alperes altal
elterjesztett fellebbezés folytan a FOvarosi Birdsag 51.Pkfv.630.707/2009/4. szamu
végzésével a kozjegyz6 végzését helybenhagyta. A kozjegyzd 2009. julius 24-én
megallapitotta, hogy a 20. sorszamu ideiglenes hatalyu rész-hagyatékatadd végzése teljes
hatalyava valt.

A felperes a modositott keresetében az alperest 19 000 000 forint és annak 2008. julius
29-t6l a kifizetésig jard késedelmi kamata medfizetésére kérte kotelezni a kozjegyzo
11075-0/192/2008/20/L. szamu rész-hagyatékatadd végzésére hivatkozassal. Indokai
szerint az alorokos alperes a h.-i ingatlant értékesitette, a tulajdoni igénye természetben
mar nem elégithetd ki, ezért az alperes a vételarat és annak kamatait fizesse meg a
részére.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a végrendelet hamisitvany
voltara hivatkozassal. A végrendelet érvénytelenségének a megallapitasa irant
viszontkeresetet terjesztett eld allitva, hogy az azon szereplé (6rokhagyd neve) alairas
nem az 6rokhagyotol szarmazik.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.



Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 19
000 000 forintot és annak 2008. julius 29. napjatdl szamitott évi 8,5 %, a medfizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 0Osszegével megegyezd mérték(i kamatat, valamint 1 270 000 forint
perkoltséget. A viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest az allamnak 480 000
forint le nem rott kereseti és 900 000 forint viszontkereseti illeték megtéritésére.

Az elsofoku birdsag eldszor az elokérdésnek tekintett viszontkeresetrdl dontott. Kiemelte,
hogy a birdsag a végrendelet érvénytelenségét csak erre iranyuld kereseti, viszontkereseti
kérelem esetén vizsgalhatja, az ellenkérelem nem elegendd az érvénytelenség
megallapitasahoz. A Ptk. 653. §-a felhivasaval és a birdi gyakorlatra utalassal rogzitette,
hogy a végrendelet érvénytelenségét, hatalytalansagat hivatalbdl nem veheti figyelembe.
Az arra jogosult altal tamadott végrendelet érvénytelensége csak az érvényesitett
megtamadasi ok alapjan és csak a perben alld felek egymas kdzotti viszonyaban mondhatd
ki (PK. 85. szamu allasfoglalas, BH.2002.15.).

Az elsOfokl birdsag indokai szerint az alperes azon hivatkozdsa, mely szerint a
végrendeleten az aladiras nem az 6rokhagyotdl szarmazik, azt jelenti, hogy a végrendelet
nem felel meg a Ptk. 623. §-a (2), illetve a 629. §-a (1) bekezdésében foglaltaknak.

A perben kirendelt igazsagligyi irasszakértd a 26. sorszamu véleményében a végrendelet
masolati példanyanak vizsgalata alapjan valoszindsitette, hogy azon a (6rokhagyo neve)
aldirds a névtulajdonos kezétdl szarmazik. A végrendelet eredeti példanya alapjan 45.
sorszam alatt adott kiegészitd szakvéleményében kategorikusan Kkijelentette, hogy a
végrendeleten a névaldiras minden kétséget kizaréan a névtulajdonos kezét6l szarmazik.
Az els6foku birdsag az alperes észrevételei miatt két alkalommal szdban is kiegészitett
szakvéleményt aggalytalannak taldlta. Egyetértett az alperesnek azzal az eseti dontésekkel
alatamasztott (BDT 2005.1119., 1092.) allaspontjaval, miszerint a fél altal beszerzett
maganszakértoi vélemény az esetben nem hagyhatd figyelmen kivil, ha az a perben
beszerzett szakértGi vélemény megalapozottsagaval kapcsolatban kétséget tamaszt. Az
alperes altal beszerzett maganszakért6i véleményt azonban nem tartotta alkalmasnak arra,
hogy a kirendelt szakértd irdsban és szdban is kiegészitett véleményével kapcsolatban a
birdsagban aggalyt keltsen. Kiemelte, hogy a maganszakértéi vélemény szerint az
orokhagyd aldirasanak idegen kézeredete a rendelkezésére allé fénymasolt végrendelet és
a fénymasolt irdsmintak alapjan nem zarhato ki.

Az els6foku birdsag szerint a maganszakértGi vélemény kizarolag annak megallapitasara
volt alkalmas, hogy a szakértd a fénymasolt okirat és irasmintak alapjan nem tudott
szakvéleménynek mindsiild megallapitast tenni.

Az elsofoku birdsag az itéletének az indokolasa soran hangsulyozta, hogy az a&ltala
aggalytalannak talalt szakértGi vélemény csak egyike azoknak a bizonyitékoknak, amelyek
alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a végrendeleten a (6rokhagyo neve)
(lanykori neve) alairas az 6rokhagyotdl szarmazik és az ekként alakilag érvényes.

A végrendelet tetelénél kbzrem(ikodO okirati tanuk, S. Gyné, aki azonos az okiratot
szerkesztd Dr. K. E.-tel és Dr. B. E. a tanuvallomasukban a végrendeleten szerepld
aldirdsokat magukénak ismerték el. Dr. K. E. tobb, mint 30 év tavlatabdl emlékezett az
orokhagyd személyi, csaladi és a végrendelet készitésének a koriilményeire is. Az els6foku



birdsag utalt a végrendelet érvényessége szempontjabdl jelentdséggel nem bird azon
korlilményre is, hogy a lefolytatott bizonyitas adatai szerint a végrendelet készitésekor a
felperes és az oOrokhagyd kozott olyan bensGséges baradti viszony allt fenn, amely
motivalhatta az 6rokhagydt a felperes javara tortén6 végrendelkezésben. A Pp. 206. §-
anak (1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkdrében mindezen bizonyitékokat a
maguk dsszességében értékelve a viszontkeresetét elutasitotta.

A Ptk. 673. §-anak (1) és (2) bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy a felperes az
orokhagyd halaval ipso iure megszerezte a h.-i ingatlan tulajdonjogat, a deklarativ hatalyq,
oroklési jogot nem keletkeztetd hagyatékatadd végzés alapjan az alperes annak birtokaba
alorokosként, jogalap nélkil keriilt. A Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan aki masnak
rovasara jogalap nélkil jut vagyoni eldonyhdz, koteles ezt az elOnyt visszatériteni. Az
alperes az ingatlant értékesitette, ezért a felperes, az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6lo 1997.
évi CXLI. tv. (Inytv.) 5. §-anak (4) bekezdésében rogzitett tilalomra is tekintettel, kizardlag
az ingatlan vételarat igényelhette téle.

Az els6foku birdsag az alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
altal lerott illeték, és képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja szerint szamitott munkadij, tovabba a felperes részére utdbb
engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték és az alperes részére
engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt viszontkereseti illeték megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, az els6dleges
fellebbezési kérelme az elsd foku itélet megvaltoztatasara, a kereset elutasitasara iranyult.
Masodlagosan az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte. Indokai szerint az els6foku birdsag megsértette a Pp. 163.
§-anak (1), a 177. §-anak (6), a 182. §-anak (3) és a Pp. 206. §-anak (1) bekezdését. A
fellebbezés érvei szerint a felperes az els6foku eljarasban nem bizonyitotta kétséget kizard
modon azt, hogy a végrendeleti aldiras az 6rokhagyotdl szarmazik. Ennek bizonyitasara a
homalyos, hianyos, 6nmaganak és a maganszakértéi véleménynek is ellentmondd, a
bizonyitott tényekkel is ellentétben alld6 perben beszerzett H.-féle szakértGi vélemény
teljesen alkalmatlan. A perszakértGi vélemény hidnyossagaként jelolte meg, hogy az
orokhagyd alairasanak 19 sajatossagat vizsgalta anélkil, hogy annak indokat adta volna.
Nem vizsgalt 7 tovabbi fontos szempontot, csak azokat, amelyek az egyezdséget igazoltak.
Kifejezetten az eltéréseket kellett volna hangsulyosan vizsgalnia, nem pedig az
azonossagokat, amelyek elérésére a feltételezett hamisitdé minden valdszinliség szerint
torekedett. Kifogasolta azt is, hogy a szakértd altal kivalasztott azonossagok sem minden,
hanem csak néhany alairasmintan voltak vizsgalva. Nem lehet objektiv az a szakvélemény,
amely csak az azonossagokat tiikr6z0 sajatossagokat veszi észre. Azt sem észlelte, hogy az
irasmintak egyike nem is az Orokhagydtdl szarmazik. Ebbdl kdvetkezOen az alkalmazott
szakért6i mddszer még annak megallapitasahoz sem volt megfeleld, hogy bizonyosan van
egy olyan aldirds, amely nem az o6rokhagyotdl szarmazik, rdadasul ezen alairas és az
orokhagyd alairasa kozott azonossagokat mutatott ki. Mindez oly mértékben teszi
kérdésessé a vélemény megalapozottsagat, hogy nem szolgalhat itéleti megallapitas
alapjaul. A szakértd nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a végrendeleti
alairason ,i" betl szerepel a vezetéknév végén, pedig ez az irasforma semmilyen mas
okiraton nem szerepel. Az 6rokhagyd a vezetéknevét csakis ,y"-nal irta. Noha az dltala
beszerzett dr. T.-féle szakvélemény sem zarta ki azt, hogy a végrendeletet az 6rokhagyd



irta ala, azonban szamos kiilonbozoséget allapitott meg, és azt is hangsulyozta, hogy az
idegen kézeredet nem zarhato ki. A szakértGi vélemény altala allitott hianyossagai esetén a
Pp. 182. §-a alapjan masik szakértd kirendelésének lett volna helye. Dr. T. szakvéleménye
elég kétséget tamasztott a perszakértdi véleménnyel szemben. Az elséfokl birdsag a
maganszakvélemény megallapitasait nem hagyhatta volna figyelmen kiviil, legalabbis
felveti a tovabbi bizonyitds sziikségességét. Fellebbezési indokainak alatdmasztasara az
elsofoku eljarasban is felhivott eseti dontésekre hivatkozott (BDT 2005.1092., 1119.).

Az alperes fellebbezési targyalason el6adott tovabbi érvei a végrendeleten az okirati tanuk
alairasat, az olvashatésagot, a névhasznalatot, az egyiittes jelenlétiiket érintette.
Allaspontja szerint erre torténd hivatkozasa nélkil is az elso6fokl birdsagnak az itéletével a
felperest olyan helyzetbe kellett hoznia, mintha 6 6rokolt volna, az 6rokhagyd halalakor
fennallt piaci értékét, és nem az alperes altal elért vételarat kellett volna figyelembe
vennie.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte. A
fellebbezés érvei ellenében azt hangsulyozta, hogy a viszontkeresetet elterjesztd alperest
terhelte annak a bizonyitasa, hogy a végrendeleti aldiras nem az 6rokhagyotdl szarmazik. A
maganszakvélemény sem zarta ki, hogy az aldiras nem a végrendelkezd o6rokhagydtdl
szarmazik, ezért Ujabb szakértdé kirendelése esetén sem varhatd alperesnek kedvezd
szakvélemény. Hangsulyozta, hogy a szakértdi bizonyitashoz az 6rokhagyd névalairasanak
mintdit az alperes valogatta és szolgaltatta, igy nem lehet teljes bizonyossaggal
megallapitani azt, hogy a végrendelkezés idopontjaban az 6rokhagyé mely iratokon és
milyen gyakorisaggal hasznalta a nevét ,i" vagy ,y" végzodéssel. Rendkiviili jelentGséget
tulajdonitott annak, hogy az els6fokl birdsag itélete nem csupan a szakért6i véleményen
alapul, hanem az (gyvéd foglalkozasu érdektelen végrendeleti tanik vallomasan is.
Kiemelte, hogy a végrendelkezés idopontjaban az Orokhagyd és a felperes kozott
bensbséges barati viszony volt, amely motivalhatta az 6rokhagyot a felperes javara torténd
végrendelkezésben. Az alperes fellebbezési targyalason Ujolag eléadott érvei ellenében azt
hangsulyozta, hogy azokat a kizardlag az irasszakértGi bizonyitast érintd fellebbezése
targyava mar nem tehette. Az alperesnek a hagyaték helyébe |épett értéket kell kiadnia.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla az elsofokll birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta
és egyetértett érdemben helyes dontésével és tilnyomo részben annak indokaival is.

Az itélotabla annyiban pontositja az elsofoku itélet indokait, hogy a Ptk. 623. § (2)
bekezdésében foglaltak, miszerint végrendelkezni csak személyesen lehet, azt jelenti, hogy
a legszemélyesebb jogligyletek kozé tartozd végrendelkezés jogat az orokhagyod helyett
sem meghatalmazottja, sem torvényes képvisel6je nem gyakorolhatja. A felperes
végrendeletre alapitott keresetével szembeni alperesi védekezés a végrendelet hamis vagy
valddi voltat érintette. Ez a jelen esetben a mas altal irt (allograf) maganvégrendeletnek a
Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt alaki érvényességi kellékek kozil - az
els6foku birésag altal helyesen kifejtettek szerint csak az alperes altal megjelolt - az
orokhagyd részérdl tortént alairas tényének a vizsgalatat igényelte.



Itt mutat ra arra az itélétabla, hogy az alperes altal a fellebbezési targyalason a
végrendelet keletkezésének a koriilményeit, a tandk alairasat érintd érvei olyan, az alaki
érvényességet érintd Ujolag felhozott okok, amelynek a masodfokl eljarasban az érdemi
vizsgalata kizart. Ennek a Pp. 235. § (1) bekezdésben foglalt eljarasjogi indokan tul anyagi
jogi akadalyat jelentette a végrendelet érvénytelenségének a megallapitasa irant indult
perek azon, a Ptk. 653. §-a rendelkezésébdl és a PK 85. allasfoglalas b) pontjabdl
kovetkezO kiilonds szabalya, hogy a birdsag a végrendeletet csak az érvényesitett
megtamadasi ok alapjan nyilvanithatja érvénytelennek.

Annyiban alapos az alperes fellebbezése, hogy az els6foku birdsag tévesen telepitette a
bizonyitas terhét az alperesre. Az okiratok esetén a bizonyitasi teher attdl fligg, hogy a
perben kozokirat, vagy maganokirat valodisaga vitatott. A Pp. 195. §-anak (7) bekezdése
alapjan a kozokirat mellett a valddisdag megdonthetd vélelme szol. Ha a kozokirat
valddisagat vonja az ellenfél kétségbe, 6 koteles a vélelmet megdénteni. Ezzel szemben a
maganokirathoz nem flizodik a valddisag vélelme. A Pp. 197. §-anak (1) bekezdése alapjan
a valddisagot kell bizonyitani, a maganokirat valédisaga tekintetében pedig a bizonyitas
terhe a perben a maganokiratra igénye érvényesitése érdekében hivatkozé félre esik, aki
az okiratot a perben bizonyitékként kivanja felhasznalni. Az alperes a perben a végrendelet
valddisagat kétségbe vonta, erre alapitottan kérte viszontkeresetében a végrendelet
érvénytelenségének a megallapitasat. A felperesnek kellett azonban azt bizonyitania, hogy
a végrendelet valddi, a benne feltiintetett kiallitotol ered, azaz az ilyen min6ségben tett
névalairas a végrendelkez6tol szarmazik.

Az els6fokd birédsagnak a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alkalmazasaval a végrendelet
valddisagaval kapcsolatos bizonyitasi terhet a felperesre kellett volna telepitenie. Ennek
elmaradasa az elsofoku eljaras lényeges szabalyainak a megsértését jelentette. Az
itélotabla azonban emiatt nem tartotta sziikségesnek a targyalas megismétiését, illetleg
kiegészitését, igy a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan nem volt helye az els6 foku
itélet hatalyon kivil helyezésének, az elsofoku birdsag a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara torténd utasitasanak. Ennek indoka az, hogy az els6foku eljarasban
megtortént a valddisag bizonyitasa soran igénybe vehet6 irasszakértdi-, és a végrendeleti
tanuk meghallgatasaval a tanubizonyitas. Az irasszakértdi bizonyitas céljara 6sszehasonlitd
irdsmintat a perben csak az 6rokhagyo altal a halalat megel6zden életvitelszerlen lakott
ingatlan birtokaba |épett alperes szolgalhatott. Az alperes az Ot terheld bizonyitasi
kotelezettség tudataban csatolt a perben a szakért6i bizonyitas céljabol okiratokat.

Ezért az itél6tablanak az alperes irasban benyuijtott fellebbezésében az irdsszakértGi
bizonyitast érintd érvei alapjan érdemben kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy
az elsofoku birésdg a bizonyitds adatai alapjan helyes jogkovetkeztetésre jutott-e a
végrendelet valddisaga kérdésében.

Az 6rokhagyd férjezett neveként a hazassagrdl, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi
IV. torvény (Csjt.) 25. § (1) bekezdés b) pontja szerint a férje teljes nevét viselte a
hazassagra utald toldassal. Dr. S. Zs. 1979. julius 29-én hunyt el. Az anyakonyvekrdl és a
hazassagkotési eljarasrdl szold, akkor hatalyos 1963. évi 33. torvényerejli rendelet 10. §-
anak b) pontja alapjan a benne feljegyzett adatokat kozhitellen tanusité halotti



anyakonyvben nyilvantartott adat tobbek kozott a meghalt személy csaladi neve. Az
orokhagyd hazastarsanak halalat kovetéen dr. B. J. kOzjegyz0 altal 1981. marcius 7-én
felvett jegyzokonyvben az o©rokhagyd férjének csaladi neve ,i" betlivel szerepel. Az
orokhagyd halala idépontjaban hatalyos, az anyakényvekrol, a hazassagkotési eljarasrdl és
a névviselésrol szold 1982. évi 17. torvényerejl rendelet 27. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatdsagi eljarasban, igazolasban, igazolvanyban, nyilvantartasban a magyar allampolgar a
sziiletési, illetbleg a hazassagi anyakonyv szerint 6t megilletd sziletési vagy hazassagi
nevet viseli. A hagyatéki iratok kozott az orokhagyd halotti anyakonyvi kivonataban, a
Budapest Févaros ... keriilet Onkormanyzat Jegyz&jének hagyatéki leltaraban, illetve a b.-i
és a h.-i ingatlanok tulajdoni lap masolatan, és a hagyatéki eljarasban keletkezett
okiratokon az OrOkhagyd férjezett csaladi nevének megjellése ,i" betlivel szerepel.
Mindezek alapjan csak az allapithaté meg, hogy az 6rokhagyd férjezett neve ,i" betivel
végzodott. A végrendeletet (igyvéd szerkesztette, az abban is feltlintetett személyi
igazolvany alapjan szerepel a végrendelkezo férjezett neve, és valdszinlileg a szigoru alaki
kovetelményekre figyelemmel tortént a végrendelkezd névalairasa is. A fentiekre tekintettel
a névaldiras valddisaga korében kiilonosebb jelentdséget annak nem lehet tulajdonitani,

hogy az 6rokhagyd egyes iratokon férje csaladi nevét ,y" végzodéssel irta.

Az itélotabla a fellebbezés szakért6i bizonyitast érintd érvei ellenében mutat ra a
kovetkezOkre:

Az irasszakértés nem pontos fogalmakkal dolgozd eljaras, igy nem zarja ki, hogy a
jelenségek megismerésében és magyarazatdban pontatlansag vagy o©nkényesség
érvényesiiljon. Az irasszakértést a jogalkotd sem tekintette egzakt tudomanynak, az iras
Osszehasonlitasanal nem tette kotelezové az irasszakértd alkalmazasat. A maganokiraton
levO alairas valddisaganak megallapitdsa soran a Pp.197. §-anak (3) bekezdésében
elsoként a birédsagot jogositja fel a valddisag megitélésére.

Az irasszakértdi vizsgalat célja az eredetiség vizsgalata, amelynek soran kiszlirhet6ek a
technikai és a szabad kézi hamisitasok kiilonb6z6 formai. Azonossagot vizsgal, hamisitasra
utald jeleket keres vagy épp azt tamasztja ala, hogy nem tortént hamisitas. Az
irasszakértoi tevékenység jelentds része dsszehasonlitd vizsgalati tevékenység, a kérdéses
iras kiilonbdzo sajatossagainak irasmintakkal torténd 6sszehasonlitasa. Az irdsszakérté nem
azt allapitia meg, hogy egy adott kéziras személy szerint kit6l szarmazik, hanem a
rendelkezésére bocsatott irasmintak 6sszehasonlitdsa soran abban foglal allast, hogy azok
egy és ugyanazon személy vagy kiilonbdzd személy kézirasai-e.

Az irdsszakértGi véleménynek a bizonyossag fokat illetéen tobb fajtaja van. Kategorikus az
a vélemény, amely az elegend6 mennyiségli és mindségli, egyontetlien vagy dontd
tobbségében egyez6 vagy eltéro sajatossagok feltarasaval hatarozottan allast foglal. Nagy
valdszinliségl az azonositas abban az esetben, ha a sajatossagok egyezése vagy eltérése
jelentds aranyd, azonban szamuk vagy megfelel6ségiik nem elegendé a kategorikus
véleményalkotashoz. Valdszin(iségi vélemény adhatd akkor, ha a sajatossagok tobbsége
megegyezik vagy eltér. Esetleges a vélemény akkor, ha az egyezések és az eltérések
hasonld aranydak vagy a kilonds sajatossagok feltarasa korlatozott.



H. J. igazsagugyi irasszakértd a szdébeli meghallgatdasa soran hangsulyozta, hogy a
névirasban 19 azonos és 3 eltérd jellegzetességet tart fel. Kilon kiemelte az 6rokhagyd
részérol a ,zs" betli németes, minden mintan azonosan tortént irdsat. A szakérté el0szor
eredeti iratminta hidnyaban kategorikus véleményt nem adott, véleménye szerint a
(orokhagyo neve) néviras nagy valdszinliség szerint a névtulajdonos kezétdl szarmazik.
A kiegészitd irasbeli véleményében az eredeti végrendeleten 1évé névaldiras
névtulajdonostdl vald szarmazasat kategorikusan, kétséget kizaréan véleményezte. A
szakértd masodik személyes meghallgatasa soran utalt arra is, hogy senki nem képes
nevét tdbbszor, egymast kovetden teljesen azonosan aldirni. Az eltérés és azonossag
tekintetében a lényeges sajatossagoknak van csak jelentOsége, ezért nem jelolt meg
minden sajatossagot.

Az alperes kérésére dr. T. E. igazsagigyi irasszakértd is szembet(iné hasonldsagokat és
azonossagokat véleményezett. A kategorikus szakértGi kovetkeztetéshez a vitatott aldiras
eredeti és tovabbi, elsGsorban korabeli, szintén eredeti aldirasmintakat tartott
szilkségesnek. A fénymasolt okiratokat nem tartotta alkalmasnak arra, hogy azok alapjan
tarthato és bizonyithatd személyazonosit6 vizsgalatot lehessen végezni.

A kiegészitd szakértbi bizonyitasnak targya volt minden, az alperes altal azzal szemben az
elsofoku eljarasban felhozott és a fellebbezésében csupan megismételt érve. Az itél6tabla
allaspontja szerint a perben a kategorikus szakértdi véleményalkotast kizarta az eredeti
osszehasonlitd irasmintak vizsgalhatdésaganak hianya. Azontul, hogy a birdsag altal
kirendelt irasszakértd véleménye nem ellentétes a per egyéb bizonyitékaival, emiatt sem
indokolt mas szakérto kirendelése.

Az itélotabla az els6foku birdsag szakértGi bizonyitast értékeld indokaival egyetértett. Az
elsofoku birdsag a szakvélemények kozotti ellentmondast a szakvélemény kiegészitésével a
Pp. 182. §-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint feloldotta, az altala kirendelt szakértd
véleményét, mint bizonyitékot a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése keretében értékelhette,
annak helytallésagardl mérlegeléssel donthetett.

Az irasszakértés sajatossaga miatt az irasszakértére nem harithatd at a per eldéntéséhez
sziikséges tények és kortlmények felderitése. A véleménye egy a bizonyitékok kdrében. Az
elséfokd birdsag ezért helyesen jart el, amikor a tényallast a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdése alapjan a perben felmerilt valamennyi bizonyiték egybevetése alapjan
allapitotta meg, és dontését a tovabbi bizonyitékok mérlegelése eredményeként hozta
meg.

Az eredeti végrendeleten Iévo névaldiras névtulajdonostol vald szarmazasat alatdmasztotta
a végrendeleti tanuk vallomasa is, amely szerint - ahogy azt az okirat is tartalmazza -
egylittes jelenlétiikben tortént a végrendelet aldirasa, Dr. B. E. részér6l ugy, hogy az
orokhagyd személyazonossagardl személyi igazolvanya alapjan meggy6zodott.

A végrendeletet szerkeszt6 és tanuként ellenjegyz6 lgyvéd a tandvallomasaban okszer(i
indokat adta annak, hogy a nala maradt példannyal miért nem rendelkezik. Vallomasat, az
orokhagydnak a végrendelet megvaltoztatasanak a lehet6ségérdl tortént tajékozddasat
igazolja az ©6rokhagyd altal 1991. marcius 13-an kotott oroklési szerzOdés. A korabbi
végrendelkezés tényét tamasztja ald az is, hogy az Orokhagyd a végrendeletét
megfontolta, az azzal mar lekotott h.-i ingatlanat nem tette az 6roklési szerzodés targyava.



Az itél6tabla a fent kifejtett indokai alapjan azt allapitotta meg, hogy a perben a
végrendelet valddisaga bizonyitast nyert, a fellebbezés érveinek az értékelésével
jogszabalysértést nem allapitott meg. Az alperes fellebbezése annyiban vezetett
eredményre, hogy a viszontkeresete megallapitasi kereset, a pertargy értéke nem
allapithaté meg. Az illeték szamitasanak az alapja az els6foku eljarasban a viszontkereset
benyujtasakor hatalyos Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 450 000 forint.

Az itél6tabla az elsofokl birdsag érdemben helyes itéletét - tilnyomd részben a fellebbezés
érvei miatt sziikséges indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan, az alperes altal fizetendd viszontkereseti illeték leszallitdsaval, helybenhagyta. Az
irdsbafoglalas soran az észlelt, a kihirdetett itéletében a viszontkereseti illetéknél vétett
szamitasi hibat (36 000 forint) kijavitotta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
viseli a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget is. Az itélotabla a felperes fellebbezési
koltségét a jogi képviseletre tekintettel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének b) pontja, (5)-(6) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.
Figyelemmel volt az els6fokl eljarasban megallapitott dijra, és a fellebbezési ellenkérelem
altal indokolt tigyvédi tevékenységre.

Az alperes az Itv. 59. §-anak (1) bekezdése alapjan mentesiilt a fellebbezési illeték
el6zetes megfizetése aldl, azt a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
viseli. Az Ttv. 46. § (1) bekezdés szerint 8 % mérték( fellebbezési illeték alapja a
fellebbezett érték, a keresetnek helyt add elsofoku itéleti rendelkezés kapcsan 19 000 000
forint, a viszontkeresetet elutasito itéleti rendelkezés utan 48 000 forint.

Debrecen, 2013. majus 16.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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