DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.175/2013/4. szam

A Debreceni {télStabla az els6foky eljdrasban ... osztalyvezetd, a masodfoku eljarasban Dr.
... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Cserichné dr.
Gyovai Judit igyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen birtokba
adas és egyéb irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 8.G.21.284/2011/11.
sorszamu itélete ellen az alperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, a
viszontkeresetet elutasitd rendelkezést helybenhagyija.

A felek maguk viselik az els6fokl és a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségiiket.
Az alperes 1 164 000 (Egymillié-egyszazhatvannégyezer) forint els6fokd és 1 600 000
(Egymillid-hatszazezer) forint fellebbezési illetéket visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A K.-i Varosi Tanacs VB. Hatosagi Osztalya 1988. julius 8-an jogerds 1.018-8/1988. szamu
hatarozataban épitési engedélyt, 1990. majus 11-én jogerds 567-7/1990. szam alatt
hasznalatbavételi engedélyt adott a P. Beruhazo és Tervezd Intézetnek a K. ..79 helyrajzi
szamu foldrészleten négyezer vonalas crossbar tavbeszélokdzpont rendeltetési, gépterem
és kiszolgaldhelyiségekbdl allo, 323 m? alapteriileti kétszintes épiletre. A T.-i Korzeti
Foldhivatal 20.023/4/1990. szamu hatarozataval a ..79/1 helyrajzi szamu, 2212 m? a
Magyar Allam tulajdondaban és a K.-i Varosgazdalkodasi Vallalat kezelésében |évd
ingatlanon Iétesitett épliletet az ingatlan-nyilvantartason atvezette és a mdvelési agat
épllet és udvar miivelési agra valtoztatta.

A 3. Megyei Vagyonatadd Bizottsag VAB.526/1992. szdmU igazoldsa szerint a M. Allam
tulajdonaban, a Varosgazdalkodasi Vallalat K. kezelésében lévl, ..79/1 helyrajzi szamu
ingatlan az 1991. évi XXXIII. tv. 1. §-a alapjan 1991. szeptember 1. napjan a torvény
erejénél fogva a felperes tulajdonaba kertilt. A T.-i Korzeti Foéldhivatal az igazolas alapjan a
37.270/1992/07.01. szamu hatarozataval a felperes tulajdonjogat bejegyezte.



Az 1995. februar 13-an keltezett és foldhivatal altal zaradékolt megosztasi vazrajz alapjan
az ingatlan megosztasra keriilt hat 6nallo: ..78/1 és /2 helyrajzi szamu iskola, mozi,
valamint ..79/3, /4, /5 és /6 helyrajzi szamu hitelintézet, posta, presszo, telefonkdzpont
mivelési agu ingatlanra. A K. ..79/6 helyrajzi szam(, mint 1995-ben a ..79/1 helyrajzi
szam megosztasabdl kialakult ingatlan, kivett mivelési agban telefonkézpontként 224 m?-
rel a felperes tulajdonaként van nyilvantartva.

A felperes a keresetében a Ptk. 98. §, 99. §, és a 115. §-anak (3) bekezdése alapjan arra
kérte kotelezni az alperest, hogy a ..79/6 helyrajzi szdmu ingatlanabdl a nem hasznalt,
feladata elldtasahoz nem sziikséges emeleti szintjét és foldszinti egy helyiségét bocsassa a
birtokaba, és tiltsa el az alperest a sziikségleteit meghaladd épiilethasznalattol. Kotelezze
az alperest 0t évre visszamendleg a sziikségleteit meghaladd éplilethasznalatra eso,
helyben szokasos mértékd hasznalati dij, (198,8 m? x 1 000 forint x 60 ho) 11 928 000
forint megfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Indokai szerint az ingatlan
telek- és épliletrészét 1988. szeptember 1-tdl jogeldde, a M. P. hasznalta és kezelte, ezért
az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak onkormanyzatok tulajdonaba adasarol
sz0l6 1991. évi XXXIII. térvény (Ovt.) 1. §-a alapjan az altala, mint mas allami szerv altal
kezelt épileten és a hozzatartozd allami tulajdonu foldon a felperes tulajdont nem
szerezhetett. Az ingatlanon az épiletet a P. Beruhazo és Tervezé Intézet, a M. P.
szervezeti egysége épittette 1988. szeptember 1. és 1989. junius 30. kozott. Annak
megallapitasat kérte, hogy a kizarélagosan tavkozlési célt szolgald beruhazassal létesiilt
épllet a M. P. jogutddaként az 6 tulajdona, a postardl és a tavkozlésrdl szold 1964. évi II.
torvény (Ptt.) 16. §-a alapjan a foldteriilet ingyenes hasznalatara jogosult. E kérelme
alaptalansaga esetén jogszerzésének bejegyzése érdekében viszontkeresetben kérte
megallapitani, hogy az 1988. szeptember 1-t6l tartd kizarolagos és szakadatlan birtoklasa
folytan elbirtoklassal megszerezte mind a telek, mind a felépitmény tulajdonjogat.

A felperes kérte a viszontkereset elutasitasat. Ervei szerint az alperes tulajdonjogat nem
alapozza meg az a tény, hogy a M. P. 60 %-ban részt vett a varos telefonhaldzatanak a
fejlesztésében, és a felperes a telefonkdzpont mikodtetéséhez téritésmentes hasznalatot
engedélyezett.

Az els6foku birdsag az itéletében az alperest kotelezte a K. ..79/6 helyrajzi szamu ingatlan
emeleti szintje és a foldszinti 26 m? akkumulator helyisége birtokba adasara, ezek
hasznalatatdl eltiltotta és kotelezte 11 928 000 forint hasznalati dij megfizetésére. A
viszontkeresetet elutasitotta. Az alperest az allamnak 742 680 forint illeték megfizetésére
kotelezte. )

Az indokolasa szerint a Magyar Allam tulajdonaban és a Varosgazdalkodasi Vallalat K.
kezelésében volt ..79/1 helyrajzi szdmU ingatlan az Ovt. 1. §-a alapjdn 1991. szeptember
1-jén a torvény erejénél fogva a felperes tulajdonaba keriilt, az alperes elsédleges kérelme
alaptalan. A Ptk. 98. és 99. §-ai felhivasaval a tulajdonos felperest illetd hasznalati jogra
tekintettel kotelezte az alperest az ingatlan birtokba adasara, eltiltotta a tovabbi
hasznalattdl és a kereset szerint kotelezte haszndlati dij megfizetésére. A Ptk. 121. §-anak
(1) bekezdése felhivasaval nem talalta alaposnak az alperes elbirtoklasra alapitott tulajdoni



igényét sem 15 éven at sajatjaként tortént birtoklas hianyaban. Az alperest, mint a kereset
és viszontkereset tekintetében egyarant pervesztes felet, kotelezte a felperes személyes
illetékmentessége folytan feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a viszontkeresetének torténd helyt adast kért
oly médon, hogy kérte a tulajdonjoga bejegyzését is. A masodlagos fellebbezési kérelme az
elso foku itélet hatalyon kivil helyezésére, az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasara
irdnyult.

A fellebbezés indokai szerint az épiilet felperes hozzajarulasaval tortént létesitésével osztott
tulajdon jott létre, az alperes az épitkezés befejezésekor a Ptk. 137. §-anak (2) bekezdése,
a 155. §-a és a 156. §-anak (1) bekezdése alapjan megszerezte a felépitmény
tulajdonjogat, illetve korabban kezelGi jogat, a felperes pedig az épilet altal elfoglalt
ingatlan hasznalatat biztositotta.

Az Ovt. 1. §-éra és a 2. §-a (2) bekezdésére hivatkozassal vitatta, hogy az ingatlan a
torvény erejénél fogva a felperes tuIa]donaba kerilt. Emellett kifejtett érvei szerint az
ingatlan a VAB hatérozat meghozatalakor mar nem képezte a M. Allam tulajdonat és nem
volt a varosgazdalkodasi vallalat kezelésében, a M. P. tulajdonat képezte. A felperes
rosszhiszem(i jogszerzd, mert tudnia kellett, hogy tulajdonszerzése jogszabalyba (tkdzott,
semmis. A M. gazdasagi tarsasagga alakulasat kovetbéen a kezel6i jog tulajdonjogga
alakult, ezért a felllépitményre a tulajdoni igénye megalapozott.

A viszontkeresetet elutasitd itéleti rendelkezés ellenében arra hivatkozott, hogy az
elbirtoklasa 1991. junius 9-én kezd6dott. A kezdeményezésére 2006-ban targyalasok
kizarélag a foldhaszndlati jogra folytak. Annak nem tulajdonitott jelentéséget, hogy a
felperes az ingatlan megosztasat kezdeményezte. Az alperes szerint az elsd foku itélet
végrehajthatatlan is, mert a birtokba adandd teriilet a koézmivek, a biztonsagi,
vagyonvédelmi, beléptetd rendszerek szétvalasztas nélkiil nem megkdzelitheto.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Az ex
lege tortént tulajdonszerzésére, az alperes kezel6i joga hianyara, az alperest illetd
hasznalati jogra hivatkozott.

A fellebbezés a keresetnek helyt ado els6foku itéleti rendelkezés tekintetében alapos.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a felek altal csatolt okiratok
tartalma alapjan a fentiek szerint tortént pontositassal és kiegészitéssel fogadta el
itélkezése alapjaul. Nem értett egyet a keresetnek helyt add érdemi dontésével, a
viszontkeresetet elutasitd, érdemben helyes rendelkezésének az indokait nem osztotta.

A masodlagos fellebbezési kérelem az elséfoku birdsag itéletének az érdemi fellilbiralatot
kizaré hatalyon kivil helyezésére iranyult. Az itél6tabla e kérelmet nem talalta alaposnak
abszolut hatalyon kiviil helyezési okok, és eljarasi szabalysértés, illetve a bizonyitas
kiegészitésének sziikségessége hianyaban, amelyek alapjaul szolgalhattak volna a Pp. 252.
§-anak (1)-(3) bekezdése alapjan az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezésének. Az
itélotabla rendelkezésére alltak az elsdé foku itélet érdemi felllbirdlatahoz sziikséges
relevans adatok.



Az itélétabla a felek altal perbe vitt igények elbirdldsa soran a kovetkezd torvényi
rendelkezések alkalmazasaval jart el.

Annak érdekében, hogy a helyi 6nkormanyzatok a helyi dnkormanyzatokrdl szl6 1990. évi
LXV. térvény (Otv.) éltal meghatarozott feladataikat képesek legyenek ellatni, az allam az
allami tulajdon jelentds részét ingyenesen atadta a részilkre. A vagyonatadas kétféle
modon tortént: az Otv. 107. §-dnak (2) bekezdésében felsorolt allami vagyon az Otv.
hatalybalépésének napjan, 1990. szeptember 30-an, a térvény erejénél fogva keriilt az
onkormanyzatok tulajdonaba. Igy ex lege keriiltek az &nkormanyzatok tulajdonaba a
tandcs és szervei, valamint intézményei kezelésében lev allami ingatlanok. Az Otv. 107. §-
anak (3) bekezdése alapjan kilon torvényben meghatarozott, allami tulajdoni dolgok
onkormanyzati tulajdonba adasardl és a vagyoni terhek rendezésérdl a kormany altal e
célra létrehozott megyei (fovarosi) vagyonatadd bizottsagoknak hatdsagi eljarasban kellett
ddnteni.

Az itt hivatkozott kiilén torvény, az Ovt. eltér6en rendelkezett a megsz(int tanacs altal
alapitott ingatlankezel6 szerv kezelésében alld6 nem lakas céljara szolgald épiilet esetében
attdl fiiggben, hogy az mas allami szerv kezelésében vagy hasznalatdban allt. Az Ovt.
alkalmazasaban az 52. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében allami szerv: az allami
vallalat, a troszt, az egyéb allami gazdalkodd szerv, az allami koltségvetési szerv.

Az dallami vallalatok gazdasagi tarsasagga (részvénytarsasagga vagy korlatolt feleldsség(i
tarsasagga) valo kényszer(i atalakulasat az 1992. évi LIII. és az LIV. torvény rendelte el. A
M. P. Vallalat 1994. julius 6-i hatallyal tortént részvénytarsasagga alakulasaig allami
vallalat volt.

Az 1991. szeptember 1-jén hatalyos, a foldrol sz6ldo 1987. évi I. torvény (Ftv.) minden
foldre, a foldon levo éplletre és egyéb épitményre kiterjedo hatallyal (1. §) a 12. §-anak
(1) bekezdésében ugy rendelkezett, hogy az allami tulajdonban 1évé ingatlant allami szerv
kezelheti. Az Ftv. 11. §-anak (1), a 12. §-anak (2) és (3) bekezdése szerint kezelGi jog
megszerzésének két, konjunktiv feltétele volt: egyrészrdl az ingatlant kezel6 allami szerv
alapitasara jogosult, tulajdonosi iranyitast gyakorold szerv hatarozata, illetéleg hatdsagi
(kiutald) hatadrozat, vagy a kezelovel kotétt megallapodas, masrészrol a kezelGi jog
bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasba. Kezel6i jog esetén a 26/1987. (VII.30.) MT
rendelet (Ftv.Vhr.) 2. §-anak (2) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartasba a fold, az
épllet és egyéb épitmény (egyiitt: ingatlan) tulajdonosaként az allamot, kezelGjeként az
allami szervet kellett bejegyezni.

A per okirati bizonyitékai alapjan az allapithatd meg, hogy az alperes altal hivatkozott
beruhdzas befejezését, hasznalatbavételét és a fellilépitmény ingatlan-nyilvantartasban
tortént feltiintetését kdvetben, az Ovt. hatdlybalépésekor a perbeli ingatlan a Magyar Allam
tulajdonaban és a K.-i Varosgazdalkodasi Vallalat kezelésében allt. Ezért az alperes a
jogeldde kezel6i jogara alaptalanul hivatkozott.

Az alperes e perben a kezelSi joga hidnyat sem tehette vitdssa. Az Ovt. 33. §-anak (1)
bekezdése szerint a megyei vagyonatadd bizottsdg az el6tte kérelemre induld eljarasban
donthetett volna a jogszer( kezeld kijeldlésérdl, ha az allami tulajdonu ingatlant nem az



arra jogosult szerv kezeli vagy nincs az ingatlan-nyilvantartasba kezel6 bejegyezve, és ha
az ingatlan nem keriilhet 6nkormanyzat tulajdonaba. Az e térvényhelyhez f(izott indokolas
szerint a vagyonatadd bizottsagok eljarasara vonatkozd 63/1990. (X.4.) Korm. rendelet
kimondja, hogy a bizottsagok az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 torvény
alapjan hatdsagként jarnak el. A bizottsagok hatarozata ellen jogorvoslatra allamigazgatasi
Uton van lehet6ség, a felettes szervként eljard Belligyminisztérium hatarozata
kdzigazgatasi hatarozatként birdsag altal fellilvizsgalhatd volt. A Legfelsébb Birdsag EBH.
2001. 539. szam alatt kozzétett elvi jelent0ségli hatarozatdban kifejtettek szerint az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett kezel6i jog alapitasa, terjedelme, jogszeriisége utdlag
nem vitathatd. Csak annyiban vizsgalhatd az allami tulajdond ingatlanra vonatkozd kezeldi
jog fennallta vagy fenn nem allta, illetéleg annak jogszabalyt sértd alapitasa, illetdleg
megsziintetése, amennyiben erre a vagyonatadod bizottsag el6tti eljarasban lehetdség volt.

Az alperes jogeldde "raépitésekor" hatalyos Ptk. 31. §-anak (1)-(3) bekezdése és az allami
vallalatokrol szdl6 1977. évi VI. térvény (Vt.) 1. §-a, 2. §-anak (1) bekezdése szerint az
allam a gazdasagi, gazdalkodasi feladatainak elldtasa végett létesit és mikodtet allami
vallalatokat, amelyek az allami tulajdonbdl rajuk bizott vagyonnal gazdalkodnak és felelnek
a kotelezettségeikért. Az allami vallalat vagyonanak tulajdonosa a Magyar Allam, a raépito
és a raépitéssel érintett ingatlan egyarant allami tulajdon, a jogosult és a kotelezett
azonos. Ezért az egységes allami vagyonbdl a rabizott allami vagyonnal gazdalkod6 M. P.
Vallalat raépitéssel az allami tulajdonban all6 ingatlanon tulajdont nem szerezhetett.

Ezen tul az itélétabla ramutat arra is, hogy a raépitéssel torténd tulajdonszerzés
szempontjabol az épitkezés jogi és miszaki befejezettségét jelentd hasznalatbavételi
engedély kiadasakor az Alkotmany (1949. évi XX. térvény) - az 1990. évi XL. torvénnyel
1990. junius 25-t6l hatalyon kiviil helyezett - 8. §-anak (2) bekezdése szerint az allam
tulajdona mindenekelott - tobbek kozott - a posta, a tavird, a tavbeszélo, a radio és a
televizid. A Ptk. - a 29/1992. (V. 19.) AB hatdrozat folytan 1992. V. 19-ét6l hatdlytalan -
138. §-anak (2) bekezdése szerint allami tulajdonban all6 ingatlan tulajdonjogat raépitéssel
nem lehetett megszerezni, és azon raépitéssel kdzos tulajdon sem keletkezhetett. A Ptk.
97. §-anak (1) bekezdése szerint az épiilet tulajdonjoga a foldtulajdonost illette meg, a (2)
bekezdés a) pontja alapjan allami tulajdonban all6 foldon az épitkez6t csak az esetben
illette meg az éplilet tulajdonjoga, ha az épliletet szovetkezet létesitette.

Ezért az alperes a jogel6de raépitéssel tortént tulajdonszerzésére hivatkozassal tulajdoni
igényt sem érvényesithetett alappal.

A fentiek sziikségszer(i el6rebocsatast kovetben az alperes fellebbezési kérelme folytan az
itélotablanak a felek altal perbevitt igényekrél a fent kifejtettekre tekintettel arra
figyelemmel kellett hatarozni, hogy az Ovt. hatdlybalépésekor a per targyat képezd nem
lakds céljara szolgald épilet az allam tulajdondban, tanacsi ingatlankezel6 szerv
kezelésében és a M. P. Vallalat, mint allami szerv hasznalataban allt.

Az Ovt. 1. §-dnak (1) bekezdése alapjan a fekvés szerinti telepiilési dnkormanyzat
tulajdonaba kertilt a megszlint tanacs altal alapitott ingatlankezeld, és a varos- (kdzség)
gazdalkodasi vallalat (egyiitt: ingatlankezeld szerv) kezelésében allé vegyes rendeltetési



és nem lakas céljara szolgalo épilet, a benniik Iév6 allami tulajdond nem lakas céljara
szolgald helyiségek, a hozzajuk tartozé allami tulajdonu folddel (egyitt: éplilet) a mas
allami szerv altal kezelt épiiletrész kivételével.

A perbeli éplletre is a felperes jogelddének ingatlankezeld szerve, a K.-i
Varosgazdalkodasi Vallalat rendelkezett kezelSi joggal, ezért az Ovt. 1. § (1) bekezdés
alapjan e torvény erejénél fogva, 1991. szeptember 1-jén a felperes tulajdonaba kertilt.
Csupan megjegyzi az iteldtabla, hogy a tulajdonjog bejegyzésének az alapjaul is szolgalo
VAB igazolas nem hatarozat, pusztan a felperes ex lege tortént tulajdonszerzését
deklardlja. Az Ovt. 34. §-anak (1) bekezdése alapjan a bizottsag igazolta ugyanis, hogy az
1. §-ban emlitett épiilet (épliletrész) e torvény erejénél fogva keriilt &nkormanyzat
tulajdonaba.

A Ptt. 2. §-anak (1) bekezdés alapjan a postai és tavkozlési tevékenység allami feladat.
Ebb6l kdvetkezOen a M. P. Vallalat hasznalataban alld épilet nyilvanvaldéan nem az
onkormanyzat és szervei feladat és hataskor gyakorlasat szolgalja, nem az 6nkormanyzat
intézménye altal végzett kdzszolgaltatast biztositja.

A felperes tulajdonaba keriilt vagyonnak az alperes jogeldde, mint allami szerv altali
hasznélatanak a jogi jelent8sége abban all, hogy ez esetre az Ovt. kiilon rendelkezik.

Az Ovt. 40. §-anak (2) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva Snkormanyzat
tulajdonaba keriilt, de nem az 6nkormanyzat vagy szervei feladat és hataskor gyakorlasat
szolgald, nem az 6nkormanyzat intézménye altal végzett kozszolgaltatast biztositd vagyont
a feladatot ellatd allami szerv hasznalataba kellett adni.

E rendelkezéssel az allam az allami feladatot ellatd allami szervvel szembeni elhelyezési
kotelezettségének tett eleget Ugy, hogy ingyenes hasznalati jogot biztositott szamara az
allami tulajdonbdl ellenszolgaltatas nélkiil az énkormanyzat tulajdonaba adott ingatlanon.
Az Ovt. 40. §-anak (5) bekezdése alapjan a hasznalatba vétel kezdd idSpontja - az érintett
onkormanyzatok, illetve allami szervek megallapodasa hidnyaban - a feladat- és hataskort
megallapitd jogszabaly hatalyba Iépését kovetd év januar 1. napja. Az Ovt. 40. §-anak (6)
bekezdése értelmében a hasznalatra vald atadas és a hasznalat téritésmentes. Az
onkormanyzat és az allami szerv hasznalatra vonatkozd jogat az ingatlan-nyilvantartasba
be kell jegyezni. A hasznalatra, az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari
Torvénykdnyv haszonélvezetre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Ovt. 40. §-
anak (7) bekezdés szerint a haszndlat jogat megszerz6 a vagyont a tulajdonos
hozzajarulasaval engedheti at masnak hasznalatra. A vagyont a tulajdonos részére vissza
kell adni, ha megsz(inik az a kodzszolgaltatas, illetve allamigazgatasi feladat, amelynek
ellatasahoz biztositékul szolgalt, vagy ha az 6nkormanyzat, az allami szerv nem az adott
vagyon hasznalataval latja el a kdzszolgaltatast, illetve az allamigazgatasi feladatot.

A perbeli épilet legkésObb 1992. januar 1-jén a torvény erejénél fogva az alperes
jogelddének ingyenes haszndlatdba keriilt. A torvény altal |étesitett hasznalati jogat
megalapoz6 kozszolgaltatdas nem sz(int meg, azt a jogutdd alperes latja el, az épllet
jelenleg is azt szolgalja. A kozszolgaltatas ellatashoz kapcsolédd hasznalati jogot a
jogutddlas nem érintette, az az alperest a ..79/6 helyrajzi szam alatt nyilvantartott
ingatlanon illeti meg.



A fent felhivott kdgens torvényi rendelkezésekbdl kdvetkezGen az 6nkormanyzat felperes a
perben sem a visszaadas, sem a hasznalati dij irant igényt alappal az alperessel szemben
nem érvényesithetett. Az alperest ex lege illetd téritésmentes hasznalati jog miatt a
felperest a Ptk. 98. §, 99. §, és a 115. §-anak (3) bekezdése alapjan a birtoklashoz vald
jog, mint tulajdonost nem illeti meg. Az alperes tdrvényes hasznalati joga, mint jogcimes
birtoklas pedig azt zarja ki, hogy az alperes elbirtoklasra hivatkozassal tulajdoni igényt
érvényesitsen a felperessel szemben. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperes
keresete, és az alperes viszontkeresete egyarant alaptalan, mindkettd elutasitasanak volt
helye.

Az alperes térvényen alapul6 hasznalatara a Ptk. haszonélvezetre vonatkozo rendelkezései
csak az Ovt. altal nem szabdlyozott kérdésekben alkalmazhatdk. Igy alkalmazni kell a Ptk.
158. §-anak (2) bekezdését is, amely szerint ha az ingatlanon jogszabalynal fogva
keletkezik haszonélvezet, a haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvantartasba be kell
jegyezni; ha ez elmarad, a haszonélvezet a dolognak csak rosszhiszem(i vagy olyan
megszerz6jével szemben érvényesithetd, aki a dologért ellenszolgaltatast nem adott.

A jogszabdly rendelkezésén alapuld hasznalati jog ex lege létrejottének az ingatlan-
nyilvantartasba valé bejegyzése tehat nem feltétele, ekként a bejegyzése nem konstitutiv,
csupan deklarativ (kinyilvanitd) hatalyd. A jog bejegyzésének elmaradasa igy az alperes
hasznalati jogat nem érinti, a bejegyzés lehetdsége jelenleg is adott. A Legfelsébb Birdsag
a KGD. 2010. 157. szam alatt kozzétett eseti dontése szerint a kdzfeladat ellatasat biztosito
hasznalati jog jogosultjanak jogutddja a tulajdonos hozzajaruldsa nélkil bejegyeztetheti
jogat az ingatlan-nyilvantartasba.

A fent kifejtett indokai alapjan az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét részben, a keresetnek helytadd részében megvaltoztatta, a
keresetet elutasitotta. Az érdemben helyes viszontkeresetet elutasitd rendelkezést a fenti
eltérd indokolassal helybenhagyta.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa folytan mindkét foku eljarasban a felperes a kereset, az
alperes a viszontkereset tekintetében pervesztes lett. Az itél6tabla ezért a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése alapjan a perkoltség feldl az eljaras mindkét fokara Ugy rendelkezett, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Megallapitasra iranyul6 viszontkeresetnek a Pp. 123. §-a alapjan nem volt helye.

A Pp. 247. §-anak (1) bekezdése, és a 146. §-a (5) bekezdésének d) pontja alapjan nem
volt annak eljarasjogi akadalya, hogy a fellebbezd alperes a masodfokli eljarasban a
viszontkeresetében a tulajdonjoga megallapitdsa helyett teljesitést, azaz tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését, tartalma szerint a felperes ennek tlirésére
kotelezését kérje. E perbeli rendelkezd jognyilatkozata nem - a fellebbezési eljarasban
tiltott - keresetvaltoztatas.

Az alperes az eredménytelen viszontkeresete folytan viseli az altala megjeldlt 20 000 000
forint pertargyérték, mint illetékalap utan az els6foku eljarasban felmerilt 6 %, 1 200 000
forint és a masodfokl eljarasban felmeriilt 8 %, 1 600 000 forint eljarasi illetéket. Az
elsofoku eljarasban 36 000 forint illetéket lerdtt, idokdzben részére a NAV engedélyezte a



birdsagi eljarasi illeték utdlagos elszamolassal torténd megfizetését. Ezért az itélétabla a
meg nem fizetett eljarasi illeték megfizetésére az alperest nem kotelezhette, csak
megallapitast tehetett. Az alperes az illetéket a megallapitott 6sszegben az Itv. 74. §-anak
(7) bekezdése szerint az allami addhatésaghoz benydijtott bevallasa alapjan torténd
elszamolassal fizeti meg.

Debrecen, 2012. majus 23.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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