Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.568/2012/4.

A Févarosi itélétabla a Kovacs Eléd Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ...(....)
felperesnek a dr. Ollé Gyoérgy tgyveéd (....) altal képviselt ... (....) I. r., a dr. Sallainé
dr. S6s Zsuzsanna egyéni ugyvéd (...) altal képviselt ...(....) Il. r., és ... ... . r.
alperesek ellen kélcson visszafizetése és jarulékai irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2012. szeptember 4-én kelt 1.G.40.301/2010/33. szamu
itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il.-lll. rend( alpereseknek,
mint egyuttes jogosultaknak 500.000 (Otszazezer) forint + afa 6sszegl masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2007. december 14-én az ...(a tovabbiakban felperesi jogeléd) és az |. r. alperes
kozott devizakdlcson-szerzddés jott létre, annak 1., 2. és 3. pontja szerint az |I. r.
alperes forgéeszkdz finanszirozas céljabol 270.000 CHF 6sszegu kolcsont vett fel.

A szerzOdés alapjan a bank részérdl a teljesités az a nap, amelyiken a bank
devizaszamlajat a kolcson Osszeggel megterhelték. A visszafizetés feltételeit a
szerzbdés 4., 5., 8., 9. pontjai tartalmaztak, a 10. pont készfizet6 kezességre, a 13.
pont a szerz6dés megsziinésére vonatkozott.

A 270.000 CHF kolcsont a felperesi jogeléd 2007. december 20-an folyositotta az |.
r. alperesnek. (Az dsszeg |. r. alperes devizaszamlajan jovairasra kertilt.)



2007. december 14-én kelt szerzdédéssel a Il., lll. r. alperesek felperesi jogeléd
javara keészfizetd kezességi kotelezettséget vallaltak a fenti devizakdlcson-
szerzOdés biztositasara.

A felperesi jogel6d beolvadt a felperesbe, s 2007. december 31. napjaval torlésre
ker(lt a cégjegyz€kbdl.

A Pest Megyei Birésag Fpk.13-08-002775 szam alatt megallapitotta az I. r. alperes
fizetésképtelenségét, a felszamolas kezd6 idépontja 2009. julius 23. napja.

A felperes 2009. augusztus 26. napjan a felszamoldhoz igénybejelentéssel élt, mely
szerint 2009. julius 23-an a devizakoélcson-szerz6désbél az I. r. alperesnek 264.159
CHF lejart tbketartozasa, 468,47 CHF lejart Ggyleti kamattartozasa, 4.625,2 CHF
lejart tékére felszamitott késedelmi kamattartozasa és 1.265,82 CHF lejart tékére
felszamitott Ggyleti kamattartozasa, tovabbi 876.202 forint tOketartozas, 32.857
forint Ggyleti kamattartozas, 19.714 forint lejart t6kére felszamitott késedelmi
kamattartozas és 39.576 forint folydszamla negativ egyenleg tartozasa allt fenn.

A felszamold a hitelezbi igényt nem igazolta vissza, iratok hianya miatt.

A felperes keresetében 264.159 CHF téke és ennek 2012. majus 9-t6l szamitott
kamatai, 48.312 CHF lejart tOkére felszamitott késedelmi kamat, 468,47 CHF Ugyleti
kamat és ennek 2012. majus 9-t6l szamitott kamata, valamint 90,32 CHF lejart
ugyleti kamatra felszamitott késedelmi kamat medfizetésére kérte az alpereseket
kotelezni, a Il., lll. r. alpereseket, mint készfizetd kezeseket. El6adta, a felperesi
jogeléd és a I. r. alperes kozoétt 2007. december 14-én létrejott devizakdlcson-
szerz6dést 2008. aprilis 16. napjaval azonnali hatallyal felmondta, az |. r. alperes
fizetési kodtelezettsége teljes egészében lejartta és esedékessé valt, az alperesek a
fizetési kotelezettséguknek nem tettek eleget.

Az alperesek érdekeltségi korébe tartozo, perben nem allé ...felperesi jogeléddel
szemben tobb kélcsdnszerz6désbél eredd lejart tartozdsa volt, |. r. alperes ezek
megfizetését vallalta oly modon, hogy maga igényelt a ...tartozdsaval azonos
Osszegl és devizanemUl kolcsdndket, és ezekbdl kérte a ... hiteltartozasanak
kiegyenlitését. A jogel6dje 1. r. alperessel 2007. junius 28-an harom
kdlcsdnszerzbdést kotott: 3.227.225 forint 6sszegben 2008. januar 3-i lejarattal,
44.069 CHF 6sszegben 2008. januar 3-i lejarattal és 134.450 eurd 6sszegben 2007.
december 27-i lejarattal. A folydsitas napja valamennyi szerzédés tekintetében
2007. junius 29. volt, ugyanaznap megtortént a ...hiteleinek kivaltasa. A 2007.
december 14-i 270.000 forint CHF dsszegl devizakdlcsdn szerzddés alapjan ez az
O0sszeg 2007. december 20-an folyésitasra kertlt az I. r. alperes a felperesnél



vezetett CHF devizaszamlajara. Az |. r. alperes ebbdl fizette vissza a 44.069 CHF
O0sszegu, illetve a fennmarado 223.859 CHF-t eurdra atvaltva a 134.450 eurd
Osszegl kolcsbnszerz6dés alapjan fennalld tartozasat. A felperes csatolta a
szamlamozgasokat igazolo |. r. alperesi szamlakivonatot, melybdl vélekedése
szerint megallapithatd a devizahitel folyositas megtérténte. (A dokumentum zart és
auditalt szamitogépes rendszer altal elGallitott hiteles bizonyitd ereji bizonylat.) A
szerz6dés azonnali hatalyu felmondassal tortént megsziinésére vonatkoz6an
csatolta a 2009. aprilis 16-an kelt, 1. r. alperes altal 2009. aprilis 20-an atvett levelét.

Az okirat visszautal a szerz6dés 2008. aprilis 16-i azonnali hatalyu felmondasara, s
egyebek mellett az |. r. alpereshez és II-lll. r. alperesekhez szdl6 felszolitast
tartalmazo devizakdlcson szerzddésbél eredd 2009. marcius 30-an fennalld tartozas
Ot napon bellli megfizetésére, annak elmulasztasa esetére pedig az I. r. alperest a
biztositéki ingatlan kilritésére hivta fel, utalva a jelzalogjogara.

A szamitdgépes nyilvantartasa alapjan kiallitott kbzjegyz6i tanusitvanyt is csatolt, a
2012. majus 9-én fennalld kovetelésére vonatkozdéan, amely mas cégek mellett I. r.
alperest is addsként felt(inteti. Csatolt tételes kimutatast az lgyleti és késedelmi
kamatra, azzal, az idébmulas miatt jelentés késedelmi kamat valt esedékessé, ennek
figyelembevételét kérte.

Az |. r. alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, folydsitdsra nem
kerGlt sor.  (I. r. alperes felszamoldja utdbb pedig ugy nyilatkozott, a felperes
hitelezbi igényét iratok hianyaban nem igazolta vissza.)

A ll., lll. r. alperesek ugyancsak a kereset elutasitasat kérték, azzal, a devizahitelt a
felperes nem adta at az |. r. alperesnek, annak folydsitasara nem kertlt sor, vitattak
a felperes altal csatolt iratok valosagtartalmat, bizonyito erejét, valamint felmondast
vitato el6adast tettek.

Az elséfoku birésag a 2012. szeptember 4-én kelt 1.G.40.301/2010/33. szamu
itéletével a Pp. 164.§ (1) és Ptk. 523.§ (1) bekezdése alapjan a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. r. alperesnek
273.700 forint, a |lI-lll. r. alpereseknek egyetemlegesen 2.100.827 forint
perkoltséget.

A hatarozat indokolasa szerint a devizakélcson szerz6dés megjelolése mellett a
felperes altal csatolt 2007. decemberi bankszamlakivonat alapjan kétséget kizard
modon megallapithaté az I. r. alperes devizaszamlajara térténé 270.000 CHF
0sszegl 2007. december 20-i jovairas. Az els6foku birésag ugyanakkor a Ptk.
319.§, 321.§ és a Pp. 3.§ és 141.§-ai felhivasa mellett kifejtette, a felek kdzott a
szerz6dés megszlinésének napjaval kell elszamolni, a felperes ellentmondasosan,
2008. aprilis 16. majd 2009. aprilis 17. megjeldlésével hivatkozott az azonnali
hatalyu felmondasra. Tekintettel arra, a felperes altal csatolt 2009. aprilis 16-i
felszolitod levél csupan fizetési kotelezettségre és ingatlan kitritésére vonatkozott, s



a szerz6dés felmondasaként pedig 2008. aprilis 16. napjat jeldlte meg, igy a
szerz6dés megsziinésének napja bizonyitatlan maradt, nem allapithaté meg egyéb
irat hianyaban, azt a felperes nem igazolta. A felperes ebben a kdrben csupan
kdzjegyzd4i ténytanusitvanyokat terjesztett el6 a 2012. majus 9. illetve a 2009. aprilis
17-i tartozasra vonatkozoan. A szerz6dés megsziinésének napja azonban nem volt
megallapithato, igy a felek kozti elszamolas nem volt lehetséges. A felperes a
kereset 0Osszegszerliségét nem pontositotta, bizonyitékait nem a birésag
felhivasanak megfeleléen csatolta, az alperes 4altali esetleges szolgaltatdsok
elszamolasa sem all rendelkezésre, mindezért a kereset elutasitasanak volt helye.
A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet felhivasa mellett utalt
a pertargyértékre, illetve az el6zményi, 13.Gpkf.44.731/2011/2. szamu hatarozatra,
mellyel az elséfoku birdsag korabbi, 2011. marcius 24-én kelt 1.G.40.301/2010/12-1.
szamu végzését a Févarosi itélétabla hatalyon kiviil helyezte, s az |. r. alperes
perkoltségét 10.000 forint + afa Osszegl ugyvédi munkadijban és 7.000 forint
fellebbezési illetékben allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsédlegesen az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte.

El6adasaban vitatta az itélet megalapozottsagat, azzal, az els6foku birdsag nem
adott magyarazatot arra, hogy a szerzddés megszi(inésének napjara vonatkozoé
iratokkal dokumentalt tényallitdsat miért nem fogadta el, noha allitasat az alperesek
nem vitattak. Az I. r. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett, nem is vitatta a
keresetet, maga is elismerte a korabbi, pénzbirsdgot kiszabd hatdrozat elleni
fellebbezésében. A 13.Gpkf.44.731/2011/2. szamu végzeés is tartalmazta, nem volt
akadalya az itélethozatalnak, mivel az I. r. alperes a birdi felhivas ellenére nem
vonta kétségbe az & el6adasat. A Il., Ill. r. alperesek sem vitattak érdemben a
szerz6dés megsziinésére és dsszegszerlisegére vonatkozoé allitasait, védekezésik
csupan arra iranyult, a kdlcsdént nem kapta meg az I. r. alperes, mivel azonban az
els6foku birésag megallapitotta, hogy a kdlcsént az I. r. alperes megkapta, igy
alperesi védekezés megddlt.

Kifejtette, az els6 foku eljardas soran kovetkezetesen allitotta, hogy a perbeli
kdlcsdnszerz6dés azonnali hatalyu felmondassal 2009. aprilis 16. napjan szlnt
meg, csatolta a felmondo nyilatkozatot és igazolta annak I. r. alperes altali atvételét.
Iratellenes az itélet azon megallapitasa, mely szerint utobb 6 a szerz6dés
megsziinése napjat 2009. aprilis 17. napjaval jeldlte meg. A tartozas
O0sszegszerlségére vonatkozo kdzokirat tartalmazza mintegy megjegyzésként, hogy
mennyi a tbketartozasa 2009. arpilis 17-én, de abbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, 6
e napot jeldlte volna meg a szerz6dés megsziinése napjaként. Alperes szerzédés
megsziinését kdvetd naptol fennalld tOketartozasara vonatkozott a kimutatas. 20009.
aprilis 17. és 2012. majus 9. k6z6tt a tartozas tOkedsszege valtozatlanul fennallt, a
jarulékok 6sszege néitt.

Utalt arra is, amennyiben az elséfoku birésag a becsatolt felmondast nem fogadta el
a szerz6dés megsziinésének bizonyitasara, azt megallapithatta volna a Pest



Megyei Birésag 6.Fpk.13-08-002775 szamu végzéseébdl is, mely szerint a
felszamolas kezd6 idépontja 2009. julius 23. napja, a Cstv. 35.§ (1) bekezdése
értelmében pedig a felszamolas kezdd idépontjaban az I. r. alperes valamennyi
tartozasa lejartta valt. Mindezek folytan a felszamolas idépontjaban 2009. julius 23-
an a perbeli kdélcsdnszerz6désbdl eredé tartozas is lejart. Okiratokkal bizonyitotta,
hogy a szerz6dés megsziinésének napja 2009. aprilis 16. napja volt, a fennallo
tartozas dsszege pedig a megjelolt toke- és jarulék dsszeg volt. Az elséfoku birdsag
valdban tovabbi bizonyitasra hivta fel, bar iranymutatast nem adott arra nézve, miért
tartja  szikségesnek a felmondd nyilatkozatban  megjeldlt tartozas
Osszegszerliségére vonatkozéan a tovabbi bizonyitdst. A  szerzédés
megsziinésének napja bizonyitottan 2009. aprilis 16. napja, és a felmondasban
k6zOlt 6sszeg volt a fennalld tartozas. Egyébként a tartozas dsszegszerlségére
vonatkozdéan hitelez6i igénybejelentés is rendelkezésre allt. Az |. r. alperes
megerdsitette azon tényallitasat, hogy a hitelez6i igénybejelentést . r. alperes
ugyvezetdjének rosszhiszeml, blntetd feljelentést maga utan voné magatartasa
miatt nem tudta visszaigazolni, nem pedig a felperesi igénybejelentés hianyossaga
miatt. Az |. r. alperes korabbi Ugyvezetbje nem bocsatotta a felszamold
rendelkezésére a tarsasdag iratait, melyekbdl megallapithatd lett volna a tartozasok
0sszege, a hitelezOk kiléte, a felszamold emiatt blintetéfeljelentést tett az ligyvezetd
ellen. A jéhiszem( joggyakorlas kévetelményével ellentétes volna, ha az I. r. alperes
korabbi Ugyvezetbje esetlegesen blincselekményt megvalositdé magatartasa miatt
az O johiszemUlségeére, vétlenségére tekintettel ne érvényesithetné a hitelezéi
igényét.

Alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6 foku itélet helybenhagyasat kérték.
Utaltak arra, a felperes nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani a szerzédés
megsziinésének napjat, a fennallo6 téke-, ugyleti-, késedelmi kamat- és
koltségtartozast. A felperesi hivatkozassal ellentétben a felperesi eléadasban nem
volt kdvetkezetesség, beadvanyaiban 2008. aprilis 16-at, majd 2009. aprilis 16-at
jelolte meg a felmondas datumaként.

Megismételték, az igényelt hitel az I. r. alperes részére nem lett folydsitva, a
kezesek részére a felmondas nem lett kézbesitve, igy az vellk szemben
hatalytalan; az 6sszegszerliség hatarozatlan.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523.§ (1) bekezdése szerint kdlcsdnszerzédeés
alapjan a pénzintézet vagy mas hitelez6 koteles meghatarozott pénzdsszeget az
adods rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kolcson Osszegét a
szerz6dés szerint visszafizetni.



A 321.§ (1) bekezdése kimondja, aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva
felmondasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A
felmondas a szerz6dést megsziinteti.

A felperes az elszamolasi, alperes marasztalasara iranyuld kereseti kérelmét a
bank-kdlcsonszerz6dés felmondasara, ennek folytdn tortént megsziinéseére
alapitotta és ennek keretében kért elszamolast. Az alperesek elbadasaval szemben
az els6foku birésag helytalléban allapitotta meg, hogy a kdlcsén folydsitasa
megtértént. A felmondas ténye, idépontja tekintetében - amint arra az elséfoku
birosag is utalt - azonban a felperes ellentétes/eltér6 eléadasokat tett, a ll. és lll. r.
alperesek pedig a felmondas tényét, idépontjat vitattak. A jogvita elbiralasa kérében
a tovabbiakban tehat donté jelentésége volt annak, joghatalyos felmondas folytan
megalapozott-e a felperes elszamolasi igénye.

A felperes okirati bizonyitékként a 2009. aprilis 16-ai kelti ,hitelszerz6dés
felmondasa" cimd sif/4238/K/2009. szamu levelére hivatkozott, mint felmondast
tartalmaz¢ iratra. E levél azonban csupan ramutatott egy korabbi, 2008. aprilis 16-i
hatalyu felmondasra. Ez a 2009. aprilis 16-i keltl irat tehat tartalmanal fogva nem
mindsul felmondasnak, hozza a szerz6dés megsziinésének joghatasai ezért nem
flizhetbk, ezért megalapozatlannak kell tekinteni a felperes elszamolasi kdvetelését.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a folytan kotelezte az eredménytelendl
fellebbezd felperest a ténylegesen Kkifejtett Ugyvédi munkaval aranyban allo
masodfoku Ugyvédi munkadij, mint perkdltség medfizetésére a Il., lll. r. alperesek
javara; a felperes a fellebbezéssel kapcsolatos koltségeit maga viseli.

Budapest, 2013. majus 17.

.Rozsa Evas. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef 's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eloado bird biro
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