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A Févarosi [télétabla a Lovacsiné dr. Takacs Katalin (igyvéd altal képviselt I-IV.
rendd felpereseknek, a dr. Chiorean Gabriella jogtanacsos altal képviselt alperes
ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2011. junius
23. napjan meghozott, 36.P.23.096/2009/32. szamu itélete ellen, az I-IV. rendi
felperesek részérdl 34. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget, és téritsenek meg az allamnak felhivasra
96.000 (kilencvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ll. rendi felperes személygépkocsi vezetbjekent, az I., Ill. és IV. rendu felperesek
a jarm( utasaként szenvedtek idegen hibas kozlekedési balesetet 2006.
szeptember 9-én. A balesetben az I. rendu felperes két foga letort, mellkasfal- és fej
zuzdbdast, a bal vese vérvizeléssel jaré zuzodasat és enyhe foku agyrazkodast, a ll.
rendd felperes arc-, mellkasfal-, bal konyOk- és bal 1ab zuzddast, a lll. rendi
felperes bal Iab- és jobb csuklé zuzddast, nyaki gerinc randulast, tovabba a nyaki
IV. csigolya tdvisnyulvany végének kis elmozdulassal jaré térését, a IV. rend
felperes a jobb kdnydk horzsolasat, a bal labszar zuzodasat, az alsé ajak repesztett
sebzését és a kdzépsbd metszéfogak kilazulasat szenvedte el. Valamennyi felperes
poszttraumas stresszen esett at. A balesetet okoz6 gépjarmi lUzemben tartéja az
alperessel kotott kdtelezé gépjarmu feleldsségbiztositasi szerz6dést, ami a baleset
idopontjdban is hatalyban volt. Az alperes medgfizetett az I. és a Ill. rend(
felpereseknek személyenként 500.000 forint nem vagyoni kartéritést, és részben
megtéritette a felperesek vagyoni karait is.



A felperesek a baleset miatt keletkezett karaik megtéritése irant terjesztettek elé
keresetet. Az |. rendl felperes kdvetelése - a vagyoni karok megtéritse mellett -
tovabbi 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre terjedt ki. A Il. és a IV. rendl
felperesek személyenként 500.000, a Ill. rendl felperes tovabbi 1.500.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kodtelezni az alperest. Nem vagyoni
karként jelolték meg azt, hogy az I. és a Il. rendi felperesek a balesetre
visszavezethetd okbdl nem tudjak ellatni a koraban végzett munkajukat, a lll. és a
IV. rendl felperesek pedig csak rendkivili erOkifejtéssel voltak képesek a
tanulmanyaik folytatasara. El6adtadk, hogy a Ill. és a IV. rendl felperesek nem
élhetik a diakok szokasos életét, kozOsségi kapcsolataik megromlottak,
ismerdseiktél, barataiktol, tarsaiktdl elfordultak. Hivatkoztak arra, hogy a baleset a
csaladi  életikben visszafordithatatlan hatranyos kovetkezményekkel jart.
Ramutattak, hogy a baleset nyomait, hatranyos kdvetkezményeit a fizikai, szervi,
egészségi allapotukban életlik végéig kénytelenek viselni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesek perkdltségben
marasztalasara iranyult. Védekezésében elismerte, hogy az alperessel kotott
felel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan koételes megtériteni a felperesek karait.
Hivatkozott azonban arra, hogy a kartéritési kotelezettségének a peren kivdl
teljesitett 6sszegekkel eleget tett. A nem vagyoni kartérités iranti kovetelésekkel
kapcsolatban kiemelte, hogy egyik felperes sem szenvedett maradando
egészségkarosodast. Vitatta, hogy a Il. és a IV. rendl felpereseknek nem vagyoni
kara keletkezett.

Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. rendl felperesnek 675.120 forint tokét, ebbdl 500.000 forint utan 2006.
szeptember 9. napjatdl, 175.110 forint utdn 2007. januar 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré torvényes meértékli késedelmi kamatot, a Il. és a IV. rendi
felpereseknek személyenként 200.000, a Ill. rend(i felperesnek 1.000.000 forintot,
eés ezen 0sszegek utan 2006. szeptember 9. napjatol a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékl késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, s
a felpereseket kotelezte 500.000 forint perkdltseég megfizetésére, valamint 400.000
forint allam altal elélegezett kdltség és 744.760 forint feljegyzett kereseti illeték
megtéritésére. itéletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy az alperes a Ptk.
346. § (1) bekezdése, a Ptk. 339. § (1) bekezdése, 355. § (1) és (4) bekezdései,
valamint a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet alapjan koteles megtériteni a felperesek
karait. A perben beszerzett orvosi szakvélemények alapjan megallapitotta, hogy a
baleset miatt az |. rend( felperes egészsége 5, a lll. rendi felperes egészsége 10 %
mértékben karosodott. Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek baleseti sérllései
maradvany nélkil gyogyultak, a poszttraumas stressz-zavart feldolgoztak. A
szakvélemény megallapitdsai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felpereseket a baleset utani allapotuk érdemben nem akadalyozza a mindennapi
élettevékenységikben. Ramutatott, hogy az |. és a Il. rend( felperesek
mozgasszervi panaszai nem allnak okozati &sszefliggésben a balesettel. Az
els6foku birosag mindegyik felperes tekintetében nem vagyoni karként értékelte,
hogy a balesetet és annak kévetkezményeit nem tudtak feldolgozni. Nem vagyoni



karként értékelte azt is, hogy a lll. és a IV. rend( felperesek kapcsolattartdsa az |.
és a ll. rendu felperesekkel a baleset utan ritkabba valt, tovabba, hogy a lll. és a IV.
rend(i felperesek fels6foku tanulmanyai sérelmet szenvedtek. Az elséfoku birdsag a
felperesek nem vagyoni karainak a kikliiszobdléséhez az I. rendl felperes esetében
1.000.000 forint, a Il. és a IV. rendl felperesek esetében személyenként 200.000
forint, a lll. rend(i felperes esetében 1.500.000 forint kartéritést itélt alkalmasnak. Az
I. és a lll. rendi felpereseket megillet6 nem vagyoni kartérités O6sszegében
elszamolta az alperes altal mar teljesitett nem vagyoni kartéritést.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa érdekében a felperesek terjesztettek
el fellebbezést. Fellebbezésiikben a nem vagyoni kartéritést az I. rendi felperes
tekintetében 1.000.000, a Il. és a IV. rendl felperesek tekintetében személyenként
500.000, a Ill. rendli felperes tekintetében 1.500.000 forintra kérték felemelni.
Kérték, hogy a bir6sag mentesitse Oket a perkoltség, a szakértbi dij és a kereseti
illeték megfizetése alol. Eléadtak, hogy a nem vagyoni kartérités iranti kdvetelésuk
leszallitott 6sszege nem volt eltulzott, az aranyban allt a felpereseket ért személyi
hatranyokkal - az egészségromlassal és az életkorilményeik elnehezilésével.
Sérelmezték, hogy az azonos mértékli munkaképesség-csokkenés ellenére a lIl.
rendd felperes alacsonyabb 6sszeg(i nem vagyoni kartéritésben részesiilt, mint az I.
rendd felperes. Kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag ugy kotelezte a felpereseket
az allam altal el6legezett koltség és a feljegyzett kereseti illeték viselésére, hogy
nem biralta el a felperesek személyes koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmét. Allitottak, hogy az itéletben rogzitett szakértéi dij nincs ésszhangban a
szakért6i dijjegyzék és a szakértdi dijat megallapitd végzés tartalmaval.
Inditvanyoztak, hogy a bir6sag alkalmazza az illetéktérvény 62. § (2) bekezdését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A felperesek a fellebbezésikben kizardlag az els6foku birdésag itéletének a nem
vagyoni kartérités iranti keresetet részben elutasitd rendelkezését tamadtak. Ezért
az elsofoku itélet marasztalo rendelkezései, valamint a felperesek vagyoni kartérités
iranti keresetét részben elutasité rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan,
elsd fokon jogerére emelkedtek. Emiatt a Févarosi itélétabla kizardlag az elséfoku
itélet fellebbezéssel tamadott elutasitoé rendelkezését biralta felll.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast a felperesek nem vagyoni kartérités iranti
igényének elbirdlasahoz szikséges mértékben, helyesen tarta fel. Az igy
megallapitott tényallasbol helytalld jogi kdvetkeztetést vont le, és annak alapjan
helyes érdemi ddntést hozott. Az itélétabla az els6foku birésag érdemi dontésével
és annak az itélet indokolasaban kifejtett jogi indokaival maradéktalanul egyetértett.
Ezért az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 254. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval csupan utal az elséfoku birdsag itéletének helyes indokaira.



A felperesek fellebbezésével kapcsolatban az itélétabla a kovetkezdkre mutat ra:

A felperesek nem vagyoni kartérités iranti kdvetelésével kapcsolatban az itél6tabla
elsésorban azt hangsulyozza nyomatékosan, hogy a kdzlekedési balesetben egyik
felperes sem szenvedett el maradandd testi sérulést vagy maradandé
egészségkarosodast. A perben beszerzett orvosi szakvélemény megallapitotta,
hogy a felperesek sérilései maradvany nélkul gyogyultak, a poszttraumas stresszt
valamennyi felperes feldolgozta. Emiatt valamennyi felperes tekintetében nem
vagyoni karnak kizarélag azok a hatranyok tekinthetOk, amelyeket a felperesek a
testi épséguk és egészsegik atmeneti rosszabbodasa miatt szenvedtek el. Ezeknek
az atmeneti hatranyoknak a korét az elséfoku birdsag teljes korlien és helyesen
allapitotta meg.

Megalapozatlanul hivatkoztak az |. és a Il. rendl felperesek a fellebbezésikben
arra, hogy a baleset kdvetkezményei miatt nem tudjak ellatni a korabban végzett
munkajukat, tovabba megalapozatlanul hivatkoztak az I. és a Ill. rendl felperesek
munkaképesség-csdkkenésének mértéke, és a javukra megallapitott nem vagyoni
kartérités 0sszege kozotti aranytalansagra is.

Az orvosszakértdi vélemény egyik felperes tekintetében sem allapitott meg
munkaképesség-csdkkenést, az |. és a lll. rendl felperesek vonatkozasaban is
csupan egészsegromlast allapitott meg. Azt, hogy az |. és a Il. rendl felperesek a
balesetben elszenvedett sériléseik miatt nem tudjak ellatni a korabban végzett
munkajukat, az orvosi szakvélemény nem tamasztotta ala. A felperesek sérlilései,
illetve az I. és a lll. rendl felperesek egészségromlasa nem eredményezte egyik
felperes munkaképesség-csokkenését sem. Ennek kdvetkeztében a nem vagyoni
kartérités Osszegének a megallapitasanal sem az I., sem a lll. rendl felperes
vonatkozdsaban a munkaképesség-csokkenést, mint nem vagyoni kart nem kellett a
mérlegelés kdrébe vonni.

A Pp. 206. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birésag a kartérités vagy egyéb
kOvetelés Osszegét, ha szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithatdé, a per Osszes korulményeinek mérlegelésével, belatasa szerint
hatarozza meg.

Az elséfoku birésag a Pp. 206. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, okszerd
mérlegeléssel a felpereseket ért nem vagyoni hatranyok sulyossagahoz és e
hatranyok atmeneti jellegéhez igazoddan allapitotta meg a felpereseket megilletd
nem vagyoni kartérités oOsszegét. A jogszabalynak megfelel6 mérlegeléssel
meghatarozott 6sszegek felemelésére az itélétabla nem latott jogi lehetbséget.

Nem alapos a felpereseknek az a fellebbezési hivatkozasa sem, ami szerint az
els6foku birdsag itéletének a szakértdi dij viselésére vonatkoz6 rendelkezése nem
all 6sszhangban a szakért6i dijjegyzék és a szakért6i dijat megallapitd végzés
tartalmaval. Ebben a kdrben az itél6tabla arra mutat ra, hogy a szakvélemény dija



mind a szakértdi dij- és koltségjegyzek, mind a szakeértdi dijat megallapité végzés
szerint 358.750 forint, a kiegészit6 szakveélemeény dija pedig mind a szakértbi dij- és
koltségjegyzék, mind a szakértéi dijat megallapité végzés szerint 115.500 forint volt.
Erre figyelemmel az els6foku birosag itélete helyesen tinteti fel a szakért6i dij
O0sszegét 474.250 forintban.

Megalapozatlanul kifogasoltak a felperesek a fellebbezésiikben a személyes
koltségmentesség iranti kérelmuk elbiralasanak az elmulasztasat is. llyen tartalmu
kérelmet ugyanis a felperesek az elséfoku eljarasban nem terjesztettek eld, csupan
azt inditvanyoztak, hogy az els6foku birosag az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl.
torvény (Itv.) 62. § (2) bekezdése szerint rendelkezzen a kereseti illeték viselésérol.
Mivel a felperesek személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet nem
terjesztettek eld, és emiatt nem részeslltek személyes kdltségmentességben, nem
mentesllhetnek az elséfoku perkdltség és az allam altal eldlegezett szakertdi dij
viselésének a kotelezettsége aldl.

Az ltv. 62. § (2) bekezdése szerint, ha az 6sszegszerliség megallapitasa a birdosag
mérlegelésétdl fligg és a kereset nem volt nyilvanvaléan eltulzott, részleges
pervesztesség esetén a birosag a fél illetékfizetésre valo kotelezését mell6zheti.

A felperesek a perben 50 %-ot meghaladodan lettek pervesztesek. Az ilyen aranyu
pervesztesség esetén a keresettel érvényesitett kdvetelést nyilvanvaldan
eltulzottnak kell tekinteni, ezért az itélétabla jogi allaspontja szerint az Itv. 62. § (2)
bekezdésének alkalmazasa nem indokolt, a felperesek a kereseti illeték viselése
alél sem mentesitheték.

A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felpereseket masodfoku perkoltség megfizetésére, mig a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 74. §
(3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

, 2012. marcius 2.
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