Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
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A masodfoku birésag a 2013. év januar ho 8. napjan megtartott nyilvanos ulés,
valamint a 2013. év februar hé 7. és 26. napjan megtartott nyilvanos, folytatélagos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

végzést

Az életveszélyt okozo testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult blintetétugyben
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A vadlottat az els6foku birésag 2011. év majus hd 2. napjan kelt itéletével blinbsnek
mondta ki 1 rendbeli testi sértés blntettében (Btk. 170. § (1) bekezdés (6) bekezdés
l. fordulat), ezért 4 évi bortdnblintetésre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Az elsd
foku birésag rendelkezett a lefoglalt blnjelekrdl és a blnlgyi koltség viseléseérdl. A
sértettet polgari jogi igényével a térvény egyéb utjara utasitotta.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette, a vadlott és a véddje felmentéseért jelentett be
fellebbezést.

A fellebbviteli féugyészég atirataban az els® foku birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elsd foku birosag
ugyfelderitési kotelezettségének mind a személyi részt, mind a torténeti tényallast
illetben eleget tett. A vadlott tagadasaval szemben vizsgalta, melyek azok a
bizonyitékok, amelyek a blin0sségét alatamasztjak és a bizonyitékok beszerzése
torvényesen tortént-e. Az ellentmondasok feloldasara torekedett, amely kérdésben
ez nem volt lehetséges, ott a kérdés relevanciajanak tulajdonitott jelentéséget,
figyelemmel az eldéntend6 bilntet6jogi fokérdésre. A mérlegeléssel megallapitott
torténeti tényallast megalapozottnak és a masodfoku eljarasban iranyadénak
tartotta, csupan a személyi rész korét tartotta kiegészitendének a vadlott el6életi
adatainak pontositasaval. Az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének is
eleget tett, a blinbsségre vont kdvetkeztetése okszerl volt és a cselekmények jogi
mindsitése is torvényes.



A blintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket teljes kérlien szamba vette az
els6foku birésag és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte. A blintetés enyhitése
nem indokolt. Az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A véddé a nyilvanos lUlésen perbeszédében a bejelentett felmentést célzo
fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas nem a megvizsgalt bizonyitékokon alapul. Mind a sértett, mind az 1-es és
2-es tanuk er6s, félmeztelen fels6testd 180 cm magassagu elkdvetordl beszéltek,
ugyanakkor egyikik sem tett emlitést barmilyen tetovalasrél. A vadlott teljes hatat
beboritd, szines tigrismintas tetovalast latniuk kellett volna, de errdl egyikik sem
beszélt. A felismerésre bemutatas sem zajlott megfeleléen, hiszen a sértett elsd
alkalommal egy 185 cm magassagu személyt valasztott ki, mikozben a vadlott
csupan 166 cm magas. A sértett a felismerésre bemutatast kdvetden latta, hogy a
bemutatott személyek kézil hdrman a nagy iroda helyiségben tartézkodnak, igy
gondolhatta, hogy ezek a személyek renddrdk, és csak a gyanusitott nincs ott, vagy
a rend6rok mondtak neki, hogy ki a gyanusitott, vagy maga gondolt arra csak a
vadlott nincs a teremben. Ellentmondasosan nyilatkozott a sértett arrdl is, hogy mi
alapjan valasztotta ki az elkdvetét, hangja, alkata vagy a szeme szine alapjan. A
sértett olyan nyilatkozatot is tett, azért ismerte fel a vadlottat, mert a masik harom
személy renddr volt. Az aggalyos, kdzvetett bizonyitékok nem alkotnak zart logikai
lancolatot, igy a vadlott blndsségére vont kovetkeztetés nem felel meg a
rendelkezésre all6é bizonyitékoknak.

A vadlott az utolsé sz6 jogan elbadta, hogy az eljaras soran elsé izben vallomast
kivan tenni. Hivatkozott arra, hogy rajta testszerte - igy a nyakan, mindkét vallan és
a hatan is feltin, a nyaki részt kivéve, kifejezetten nagyméretli tetovalasok
lathatéak. Ennek megfeleléen kizart, hogy a sértett, aki vallomasa szerint tdmadojat
fels6ruhazat nélkul latta, ne tett volna emlitést vallomasaban a tetovalasairdl,
amennyiben a blincselekmény elkdvetbje 6 lett volna. Ennek igazolasara a vadlott a
targyalason bemutatta a tetovalasait: a jobb karjan a vall kdzelében egy kb. 8-10 cm
hosszusagu rottweiler kutyafejet, a bal karjan a vallhoz kdzel egy 10-15 cm
hosszusagu lofejet, mig a hatan nagy méretd, fél hatat beboritd tigrist, a nyak bal
oldalan egy kb. 5 cm méret( tigrist. El6adta, mobilfelvételekkel igazolhatd, hogy a
tetovalasok mar a bilncselekmény elkdvetésének idopontjaban is a testén voltak.
Testmagassaga nem felel meg a tanuk altal allitott 180-185 cm-es magassagnak.

A 3-as telefonjanak cellainformacioit leellendrizték ugyan a rend6rok, azt viszont
nem kérdezték meg téle, hogy aznap melyik telefonja volt nala. A felismerésre
bemutatas lefolytatasaval kapcsolatban ugy nyilatkozott a rend6rék mar annak
kezdetén bent voltak a felismerteté szobaban, 6 nem tudta, hogy kik azok. Mikor
véget ért az eljaras, akkor egy folyosérol nyild6 masik helyiségbe vitték, viszont a
sértett abbdl a renddrségi irodahelyiségb6l ment ki, ahova a rendérok a
felismertetés utdn kimentek.

A masodfoku birdésag, a nyilvanos llés elnapolasa utan - a vadlott altal eldadottakra
figyelemmel - targyalast tlzott ki az Ggyben azeért, hogy az elséfoku itélet részbeni



megalapozatlansagat a masodfoku eljarasban a Be. 353. § (1) és (2) bekezdése és
a Be. 363. § (2) bekezdés b/ pontja alapjan, bizonyitas felvételével kikliszébdlje.

A masodfoku targyalasra megidézte tanuként az 5-6s szamu sértettet, 4-es tanut, 2-
es tanut, 1-es tanut, a felismerésre bemutatas soran 2. szammal jeldlt személyt, mig
az ugyeészt értesitette a targyalasrol.

A 2013. februar ho 7. napjan tartott targyalason a masodfoku birésag - az ligyész
jelenlétében meghallgatta a vadlottat, aki az utolsé sz6 jogan elmondott vallomasat
megismeételte a testét boritd tetovalasokat és a 3-as telefon hasznalatat illetéen.
El6adta, hogy a nyomozast végzd rendértiszt a véddje jelenlétében arra hivta fel,
hogy ismerje be a blincselekmény elkOvetését, mert ellenkezd esetben elbzetes
letartoztatasba kerll. A felismerésre bemutatassal kapcsolatban ekkor ugy
nyilatkozott, hogy amikor bement a helyiségbe, a harom férfi mar ott volt. Nem latta,
hogy ki van a masik helyiségben, csak azt érzékelte, hogy ott tdbben vannak, majd
6t egy kisebb kihallgatdé helyiségbe kisérték, Ugyvédjével varakozott ott. A
kihallgatast végz4 rendortiszt kiment és a sértettel egyitt tért vissza, ahol ezt
kovetéen mar csak 6k négyen voltak. Ekkor k6zolte vele a kihallgatast foganatosito
rendértiszt, hogy a sértett felismerte 6t. A felismerésre bemutatassal kapcsolatban a
korabbi vallomasat azzal pontositotta, hogy a bemutatasukat megel6z6en mind a
négyen egyutt jottek be ebbe a helyiségbe, majd a felismerésre bemutatas végén a
masik harom férfi ugyanazon az ajton hagyta el a helyiséget, mint 8. Ugyészi
kérdésre elmondta, hogy 24 o6ras szolgalatot lat el, a kapunal is mindig van
biztonsagi 6r, azonban az adott napon 6 nem a kapunal teljesitett szolgalatot, igy
semmi nem akadalyozta, hogy az egész napot - szolgalat helyett - a 3-as kocsijaban
toltse. Terepszinl nadrag volt az el6iras, annyi konnyitéssel, hogy sajat trikojukat is
viselhették, volt alkalom, hogy félmeztelenil volt. Az adott napon biciklilopas miatt
senkivel nem keveredett konfliktusba. A felismerésre bemutatason azért viselt olyan
ruhat, amelynek viselésekor egyik tetovalasa sem latszott, mert kifejezetten tgyelt
arra, hogy azokat ne lehessen észrevenni, nem akart kitlinni a tébbi felismerésre
bemutatason részt vevd személy koézil. Az elsd foku eljarasban nem akart a
tetovalasairol beszélni.

A 2013. februar h6 26. napjan tartott targyalasi napon az 5-0s sértett tanukénti
meghallgatdasa soran lényegében korabbi el6adasaval egyezben adta el a
torténteket. A felismerésre bemutatas megtorténtét a vadlotthoz hasonlbéan adta el6,
nyilvanvaléan azzal az eltéréssel, hogy 6 az Gvegfal masik oldalan helyezkedett el.
Azonban az ezt koévet6 eseményekre - négyen voltak egy kilén kihallgato
helyiségben, és az ottani torténésekre - a vadlottal egyezben nyilatkozott.
Megerésitette a korabbi eléadasat a masik személy kivalasztasara vonatkozoan.
Nyomban jelezte, hogy a masik személy az elkdvetd és ekkor a vadlott személyét
jeldlte meg, majd a négyesben tértént ,szembesités" soran 6t ismét kivalasztotta. A
felismerésre bemutatdson résztvevo tovabbi harom személyrél kizardlag az elsé
foku birésagi targyalason tudta meg, hogy renddrdk voltak. A tetovalasokkal
kapcsolatban ugy nyilatkozott, az elkdvetdon 6 nem latott tetovalast, azonban



helyzeténél fogva nem volt mddja alaposabban szemligyre venni azt a személyt, aki
6t hatulrél megtamadta, majd bantalmazta.

Az 1-es tanu a masodfoku targyalason ugy nyilatkozott, hogy a torténtekre
egyaltalan nem emlékszik, nyomozati vallomasat annak felolvasasat kovetben
fenntartotta.

A 2-es tanu a masodfoku targyalason a torténteket nem tudta felidézni, nyomozati
vallomasat annak felolvasasat kdvetéen fenntartotta.

A 2-est tanuként a masodfoku birosag a felismerésre bemutatas kértlményeivel
kapcsolatban hallgatta meg. A tanu elmondta, hogy a konkrét esetre nem
emlékszik, csak altaldnossagban tudja elmondani, hogyan zajlottak le azok a
felismerésre bemutatasok, amelyeken egyrészrél, mint kivalasztandé személy vett
részt, illetbleg azok a bemutatdsok, amiket, mint nyomozé végzett. Vallomasaban
hangsulyozta, hogy minden esetben a felismerésre bemutatas el6tt hasonld alkatu,
magassagu személyeket valogatnak ki, amig a megfelel6 személyeket megtalaljak,
addig a felismerd tanut elkllonitik, kildén Gltetik le. A reddnyt lehuzzak, és kalén
ajton mozognak a felismerék és a felismerésre bemutatandok. A hatésag részeérol
mindenki kiemelt figyelmet fordit arra, hogy ezeket a szabalyokat betartsak, mert
nem az a hatésag érdeke, hogy ne a valddi tettest ismerje fel a felismerést végzo,
mert ez azt eredményezné, hogy a valddi elkévetd tovabbra is azonositatlan
maradna.

A fellebbezési eljarasban lefolytatott bizonyitast kdvetéen a védé ugy nyilatkozott,
hogy a korabbi inditvanyat fenntartja, az ujabb bizonyitékok alapjan is csak arra
vonhaté kdvetkeztetés, hogy a blincselekményt nem a vadlott kvette el.

A fellebbviteli félgyészség képviselbje az &tiratban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta, az els6 foku birésag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan elmondta, hogy nem 6 volt az elkdvetd.

A masodfoku birésag a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast
teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletével szemben emelt
kifogasok, csak részben voltak helytallbak és ez a masodfoku eljarasban -
targyalason bizonyitas felvételével - kikliszobdlhetd volt, igy nincs szikség az
elséfoku itélet hatalyon kival helyezéseére.

Az elséfoku birosag nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku
eljarasban felvett bizonyitas eredményére figyelemmel, illetve az iratok alapjan csak
kisebb mértékben kell helyesbiteni, illetve kiegésziteni a Be. 352. § (1) bekezdés a/
pontjara alapitottan az aldbbiak szerint:



az elsé foku itélet 2. oldalanak személyi részében a vadlott el6életére vonatkozd
adatokat az alabbiakkal pontositja és egésziti ki:

1) A M. Varosi Birosag itélete a P. Megyei Birosag hatdrozataval emelkedett
jogerére.

2) A M. Varosi Birésag itélete a P. Megyei Birésag hatarozataval emelkedett
jogerére.

Utobb a M. Varosi Bir6sag, illetbleg a P. Megyei Birésag szamu itéletével 2 rb.
zsarolas blntette miatt - melyet 2003. julius 7. és 2005. julius 11. kdz6tt kovetett
el - itélte 2 évi bortonblntetésre, egyben elrendelte a Monori Varosi Birdésag 1)
szam alatt jelolt itéletével kiszabott 1 évi bortdnblintetés végrehajtasat. A vadlott
ezen buntetésébdl feltételes kedvezménnyel 2012. majus 20. napjan szabadult,
feltételes szabadsaga 2013. majus 19. napjan jar le.

Az els6foku birdsag itéletének 2. oldal 10. bekezdését az alabbiakkal helyesbiti:
A vadlott sem a cselekmény elkdvetésekor, sem jelenleg nem szenved az
elmem(ikddés olyan koéros allapotaban.. Az ily modon helyesbitett bekezdést
atemeli az els6foku itélet 2. oldalanak 4. bekezdését kdvetéen a tényallasi rész
elé, mert ezek a megallapitasok vadlott személyi kdrilményeihez tartoznak (Be.
258. § (3) bekezdés b) pont).

Az itéleti tényallds 2. oldalanak 5. bekezdésének 2. mondatat ugy pontositja,
hogy a vadlott egy magahoz vett faléc darabbal odalépett hozzajuk, meglitotte
elbészor 1-es tanut, majd a 2-es tanut.

Az itéleti tényallas 2.oldalanak 5.bekezdésének 3. mondatat pedig akkeént
pontositja, hogy 1. tanu egy ideig még a kézelben maradt és latta, hogy ez alatt a
vadlott az 5-0s sértettet bantalmazta oly mddon, hogy 6kollel legalabb harom
alkalommal kézepes erdvel arcul tdtte.

Az itéleti tényallas 2. oldalanak 9. bekezdését azzal egésziti ki: A vadlott
és kozolte vele, hogy ,egy magas cigany fiut a kapunal tartson vissza". A vadlott
leirasa alapjan 6-os tanu felismerte az 1-es tanut, akit a harmas kapunal
visszatartott. A kapuhoz kiérkezé 1-es tanut a vadlott pofon Utbtte, a 6-0s tanu
kérdésére kdzolte vele, hogy az 1-es tanu el akarta lopni a biciklijét. A vadlott
ruhdzatan az esetkor szintén CB radio volt.

az elsé6foku itélet 3. oldal 10. bekezdésének 2. mondatat mellézi, arra
figyelemmel, hogy a felismerésre bemutatassal kapcsolatos eljarasi
cselekmények nem voltak kifogastalanok.



Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas alapjan az elséfoku birésag itélete
megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktdl,
ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

Az elséfoku birosag a buntetdeljarasi torvény rendelkezéseit megtartotta, a vadlott
€s a védo altal is kifogasolt eljarasi szabalysértés nem tortént az elséfoku birdsagi
eljarasban. Ugyanakkor rogziti az itélétabla, hogy az eljaras nyomozati szakaban a
felismerésre bemutatas soran tortént eljarasi szabalysértés.

A Be. 122. § (1) bekezdése értelmében ,A terheltnek vagy a tanunak felismerésre
legalabb harom személyt... kell bemutatni."

A Be. 122. § (2) bekezdése szerint személy bemutatasa esetén az tgytél fliggetlen
és a felismerést végz6 altal nem ismert, tovabba a kérdéses személlyel a f6
ismertetéjegyekben megegyezd tulajdonsagu - igy kiléndsen vele azonos nemdi,
hasonlé koru, testalkatu, bérszind, apoltsagu és Oltézetld - személyeket kell a
kérdéses személlyel egy csoportba allitani.

A 2009. év julius hé 27. napjan 9 orakor megkezdett felismerésre bemutatas a
jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen zajlott, ezen alkalommal a felismerésre
bemutatas soran az 5-6s sértett felismerd tanu nem a vadlottat, hanem egy hozza,
alkatilag hasonlo 2. szammal jeldlt szemeélyt valasztott ki.

Az ugyanezen a napon 9 6ra 18 perckor felvett jegyzékdnyvben rogzitésre kerlilt,
hogy a sértett jelezte, hogy az 1. szdmon jelzett férfi volt az, aki bantalmazta és az
is rogzitésre kerllt, hogy mi volt az oka annak, hogy megvaltoztatta a korabban
altala mondottakat.

Ezt kdvetben a sértettet €s a vadlottat szembesitették (nyomozati iratok 363. oldal),
ahogyan arrél a masodfoku targyalason egyezé tartalommal vallomast is tettek. A
nyomozas soran tehat nem tartottak be a felismerésre bemutatas Be. 112. §-aban
foglalt szabalyait, figyelemmel arra, hogy masodik alkalommal a szabalyszer(
felismerésre bemutatast az eljar6 nyomoz6 nem folytatta le. Szembesitést tartott
attél flggetlendl, hogy szabalyszerlien lefolytatott masodik felismerésre
bemutatasra kerult volna sor, attél fuggetlendl, hogy a sértett és a vadlott egyezden
ezt felismerésre bemutatasnak vélte. Ennek megfeleléen roégzithetd, hogy a Be.
122. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat a nyomozati eljaras soran a nyomozo
hatdosag nem tartotta be. A masodik alkalommal is legalabb harom tovabbi személyt
kellett volna behivni és igy lehetévé tenni, hogy a sértett e személyek kozil
jelélhesse meg az elkdvetot.

Arra figyelemmel, hogy az els6 foku eljarasban a vadlott élt a hallgatas jogaval, a
felismerésre bemutatassal kapcsolatos eljarasi kifogasait csak a masodfoku
eljarasban adta el6, csak itt volt megnyugtatd mdodon tisztazhatd annak lefolytatasa
illetbleg annak megallapitasa, hogy a masodik alkalom nem a jogszabalyokkal
0sszhangban tortént.



Bar az eljaras nyomozati szakaban a fentiekben részletezettek szerint tortént
eljarasi szabalyseértés, azonban ezen szabalysértés nem volt dontd kihatassal a
tényallas megallapitasara.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras soradn ugyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, azonban figyelemmel a vadlott masodfoku eljarasban el6terjesztett
védekezésére az els6foku itélet tényallasa kisebb részben felderitetlen és hianyos
maradt. Ezzel dsszefliggésben az indokolasi kotelezettségének sem tett kimeritGen
eleget.

Mindezen megalapozatlansagi ok kikliszobdlésére, a teljes kord bizonyitas, ezen
belll is a vadlott érdemi védekezésére figyelemmel vett fel bizonyitast a masodfoku
bir6sag az elébbiekben mar rogzitettek szerint a masodfoku eljarasban és hallgatta
ki a targyalason a vadlottat kdvetéen az altala el6adottakkal kapcsolatban a sértettet
és az 1-es, 2-es és 7-es tanukat.

A Dbizonyitasi eljaras soran alapvetbéen tisztdzandé kérdés volt, hogy a
bldncselekményt valoban a vadlott kdvette el, amely kérdésre az elséfoku birdsag
igenld valaszt adott, melyet az itéletében részletesen és logikailag is helytalléan,
iratszerlien megindokolt. Ugyanakkor a vadlottnak a masodfoku targyalason
el6adott vallomasara figyelemmel kerilt sor a sértett és a blncselekmény
elkbvetése idején a helyszinen tartézkodo tovabbi két személy - az 1-es, 2-es tanu -
és a felismerésre bemutatason részt vett tanu meghallgatasara.

A sértett a masodfoku targyalason tett vallomasa teljes mértékben alatamasztotta
az els6é foku birésag tényalldsaban megallapitottakat. Flggetlenul attél, hogy a
sértett mindvégig kitartott azon vallomasa mellett, hogy a vadlott piros nadragban,
félmeztelendl volt, elfogadhatdé arra vonatkozé vallomasa, hogy helyzeténél és
A sértett hangsulyozta, hogy az események idején tudata nem volt tiszta, kabitoszer
fogyasztasa miatt, ugyanakkor annyira varatlanul érte hatulrél a tamadas, hogy
kizarolag a védekezésre probalt 6sszpontositani. Nagyon révid idén belul kerdlt a
foldre, ahol a rugasoktdl a fejét prébalta védeni. Teljeséggel elfogadhatd, hogy
helyzetébdl adoddan nem volt mddja tdmadodja megfigyeléseére, csak a testalkataval
kapcsolatos képek maradtak meg benne és féldon fekve, a folétte alldé 6t rugdoso
tamadot, nyilvanvaléan magasabbnak érzékelte. A sértett vallomasa korében
ertékelendd, hogy akit megtamadnak, az nem figyel meg minden részletet alaposan,
azonban vallomasan tul egyéb bizonyitékok is minden kétséget kizardan
megalapoztak a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetést.

A helyszin kdzelében figyel6 az 1-es tanu fenntartotta arra vonatkoz6 vallomasat,
hogy azonos személy bantalmazta a tarsat és 6t, azonos napon, az 6
bantalmazasara a kapunal kerilt sor. Mind a sértett, mind az 1-es tanu egymastol
fliggetlenil a tamadast és bantalmazast a vélelmezett bicikli lopassal hozta
Osszefliggésbe, az ezzel kapcsolatos kijelentések a vadlottdl szarmaztak. Az 1-es



tanu vallomasaval e korben teljesen egybevag a 6-os tanu vallomasa a kapunal
lezajlott események soran.

A masodfoku targyaldson a vadlott kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a
bldncselekményrél beszdmol6 sértett és két tarsa nem tett emlitést arrdl, hogy az
elkéveton barmilyen tetovalas lett volna, amit sajat fels6testén és karjain lathato -
feltdind - tetovalasai miatt kizartnak tartott.

A felismerésre bemutatas soran a vadlott olyan zart inget viselt, ami még a nyakan
lévd kisebb méretli tetovalasat is eltakarta, az els6 foku eljaras soran élt a hallgatas
jogaval, azonban észrevételezési jogaval a targyalason tébbszor élt. Az elsé foku
eljarasban a tetovalasaival kapcsolatos kifogasait nem terjesztette el6, nem is tett
emlitést arrdl, hogy a testén barmilyen az atlagostol eltérd, kdnnyen lathatd
jellegzetesség lenne, amely kizarna az elkdvetdvel valé azonossagat. Ezzel
kapcsolatos észrevételeit csak a masodfoku eljarasban terjesztette el6, ezen
magatartasanak egyetlen oka, hogy az elsé foku eljaras befejezéséig nem kivanta
felhivni a figyelmet erre a korilményre. Az elsd foku eljarasban az elkdvetén Iévd
tetovalasokrdl senki nem tett emlitést, a masodfoku eljarasban pedig a vadlotti
védekezés f6 iranya - az eljarasi kifogasoktol fliggetlenil - annak hangoztatasa,
kizart a vadlott és az elkdvetd azonossaga a jol lathatd tetovalasok megjeldlésének
hianyaban.

Onmagaban azonban ez a koriilmény nem zarja ki a vadlott blinésségére vont
elsébirdi kdvetkeztetés helyességeét.

A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras megerdsitette az els6é foku
birdsag altal megallapitott tényallast. A sértett maga is elismerte és a rendelkezésre
allo orvosi dokumentumokbodl is Iathatd volt, hogy kabitoszerfiggd volt az
események idején. Azonban a sértett kabitoszer-fliggésége nem jelenti azt, hogy
vallomasa pusztan ezen az okbdl ne lenne elfogadhatd. A sértett vallomasaban az
esemeényeket kisebb-nagyobb pontatlansagokkal tudta felidézni, ami nyilvanval6an
betudhaté a kabitdoszeres allapotanak, illetbleg az elvonasi tlineteknek, amelyek
akkor alltak fenn, amikor az események utan, a Iépeltavolitdsat kovetben
kihallgattak. Koztudomasu tény, hogy az emberi emlékezet egy ideig megtartott,
azonban atlagos esetben is 6 hdnapon tul mar megkopik. Jelen esetben azonban a
sértett a vallomasa megtétele soran az egészségi allapota miatt is nehezebb
helyzetben volt. Ettél figgetlenul kizardlag az elkdvetd altal viselt piros nadrag volt
az egyetlen olyan lényegi koértilmény, amelyrél mas nem beszélt, az egyéb tényeket
illetéen vallomasat a tovabbi elfogadott tanuvallomasok is megerésitették.

A 3-as tanu vallomasat, mint elfogult tanu vallomast az elsé foku birésag alappal
vetette el. A vadlott a masodfoku targyalason ezzel kapcsolatos kifogasa nem
foghat helyt, a 3-as tanu vallomasa soran egyetlen telefonrdl és telefonszamrol
beszélt melyet hasznalt, ennek okan értelmetlen lett volna barmilyen mas telefonnal
kapcsolatos kérdésfeltevés.



A sértett vallomasat az események lefolyasaval kapcsolatban a vele lévd két
személy vallomasan tul a biztonsagi szolgalatot ellaté a 6-os tanu vallomasa is
megerdsitette, oly modon, hogy e tanu a vadlotti cselekvéségrél nem tudott, amikor
az 1-essel kapcsolatos késébbi eseményekrél beszamolt.

Az els6foku birésag a fentieken tulmenden a rendelkezésre allé bizonyitasi anyagot
értékelési kérébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve
mérlegelte és e tevékenységérdl szamot is adott.

Ezen az értékelésen a masodfoku birdosag altal felvett tovabbi bizonyitds nem
valtoztatott, azt kiegészitette, megerdsitette, indokolasat teljes korive tette.

Az elsé foku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes.

Az elséfoku birésag a blndsségi koérulményeket nagyobb részt helyesen vette
szamba, azonban az itél6tabla mell6zte a bantalmazas kitarté elhuzddo jellegének
sulyositdo kortilményként vald értékelését figyelemmel arra, hogy a bantalmazas
rovid idon belul lezajlott. Mell6zte tovabba a hasonld jellegli cselekmények
elszaporodott voltanak sulyositd kérilménykénti értékelését is, ezzel kapcsolatos
statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre. A szamba vett és értékelt blindsseégi
korilményeket &Osszevetve a blincselekmény targyi sulyaval és a vadlott
személyében rejl6é tarsadalomra veszélyességgel, a masodfoku birésag allaspontja
szerint az elsé foku birésag megfeleld és térvényes mértékl szabadsagvesztés
biintetést szabott ki a vadlottal szemben.

A masodfoku birésag allaspontja szerint is az elkdvetéskor hatalyban lévé térvény
helyes alkalmazasa alapjan - mely szerint jelen blncselekmény két évtél nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztéssel buntethetd - a négy évi bortdnblntetés elégséges és
szlkséges a blntetés céljanak eléréséhez.

A kozugyekt6l eltiltas mellékbuntetés tartama, illetve az itélet egyéb rendelkezeései
ugyancsak térvényesek, és megfelelbek.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a jelenleg hatalyos Bilntetd Térvénykdnyv értelmében
meg kellene szuntetni a vadlott korabbi Ugyében engedélyezett feltételes
szabadsagot arra figyelemmel, hogy az itélet jogerére emelkedését megel6zben
elkovetett blincselekmény miatt a feltételes szabadsag ideje alatt végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélik (Btk. 48. § (4) bekezdés). A masodfoku birésag azonban
az elséfoku birésaggal egyet értve a blncselekmény elkdvetése idején hatalyos
Blntet6 Torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazta, és a kedvez6bb szabalyok
alapjan nem szlintette meg a feltételes szabadsagat.

A masodfoku birosag a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371.
§ (1) bekezdése érteimében helybenhagyta.



Budapest, 2013. év februar h6 26. napjan

Dr. Czine Agnes s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

Az els6foku birésag itélete a masodfoku birdésag 4.Bf.288/2011/16. szamu végzése
folytdn a mai napon jogerds és végrehajtando!
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