DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.IV.20.024/2013/8.

A Debreceni [télétabla a Szabd & Juhasz Ugyvédi Iroda (CIME, eljaré tigyvéd: Dr. Szabd
Miklos) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -, a Dr. Gergely
Klaraligyvéd (CIME) altal képviselt I.rend( alperes neve (felperes cime) L.r. és a ILrendi
alperes neve (II.R. ALPERES CIME) ILr. alperesekkel szemben tulajdonjog megallapitasa
és bejegyzése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2012. november 6. napjan
meghozott, 16.P.20.221/2012/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszamon és
az Lr. alperes részér6l 13. és 15. sorszamon benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfokl eljarasban -targyalason kivil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben és akként valtoztatjia meg, hogy mellézi a
felperesnek a mérsékelt kereseti illeték megfizetésére kotelezd rendelkezését, mig az I.r.
alperes altal fizetendd mérsékelt kereseti illeték Gsszegét 90 000 (Kilencvenezer) Ft-ra
felemeli, kotelezi tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 63 500
(Hatvanharomezer-6tszaz) Ft els6foku perkoltséget.

Az itél6tabla kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felperesnek 12 700 (TizenkettOezer-hétszaz) Ft masodfoku perkdltséget, tovabba a
felperes az allamnak kiilon felhivasra - az abban foglalt idében és modon -

25 400 (Huszonotezer-négyszaz) Ft, mig az Lr. alperes 64 300 (Hatvannégyezer-
haromszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I.r. alperes 1990.
marcius 3. napjan kotottek hazassagot. Hazassagukat a . . . Varosi Birésag a UGYSZAM
szamu itéletével 2009. december 17-én felbontotta, azonban a bontdperben a hazastarsi
kdzods vagyon megosztasara nem kerdilt sor.

A felperes és az L.r. alperes 1998-ban vasaroltdk meg a karcagi HR S Z , a valésagban C 1
M alatti ingatlant, amely a felek dontése alapjan 1/1 tulajdoni aranyban az I.r. alperes
nevere kerilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Az ingatlant a ILr. alperes javara, a
UGYSZAM 2 sz. hatdrozattal bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog terheli 25 000 000 Ft
erejéig.



A felperes és az 1. r. alperes az ingatlanban KERESKEDELMI EGYSEG NEVE-t
mikodtetett, szandékuk pedig az I.r. alperes 1/1 aranyu tulajdonszerzésével az volt, hogy
a mikodé vallalkozas vonatkozasaban a vallalkozas addfizetési kotelezettségét
csokkentsék, illetve elkeriiljék akként, hogy az I.r. alperes az ingatlant bérbe adja a
felperes részére.

A felperes a keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy a C I M alatti ingatlan 1/2
aranyu tulajdonjogat megszerezte (a II.r. alperes jelzalogjogaval terhelten) figyelemmel
arra, hogy ez az ingatlan a hazastarsi kozos vagyon része volt. Az ingatlan értékét 30 000
000 Ft-ban, ennek alapjan az 1/2 tulajdoni hanyadat 15 000 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az 1.r. alperes a felperes kovetelését az els6 targyalason elismerte, azonban allitotta, hogy
a perre okot nem adott, ezért perkoltsége megallapitasat kérte.

A felperes elismerte, hogy az I.r. alperes nem vitatta a perbeli ingatlan kdz6s tulajdoni
jellegét, de allitotta, hogy jelen eljarast megel6z6en mindezt okirattal nem volt hajlando
rendezni. Ennek igazolasara csatolta az I. r. alperes képviselGje részére elkiildott - 2010.
december 23. napjan és a 2011. janudr 15. napjan keltezett - leveleit, amelyekben
kezdeményezte a perbeli ingatlanban fennalld tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba
torténo bejegyzését.

Az elsofoku blrosag beszerezte a Jelen pert megel6z0en indult, a . . . Varosi Birdsag el6tt
folyamatban 1évé UGYSZAM 3. szdml per iratainak masolatat mely pert a felperes
inditotta az I.r. alperes ellen 206 192 Ft 6sszegl aru vasarlasabdl eredo toke és jarulékai
megfizetése irant. A perben az L.r. alperes el6bb beszamitassal, utdbb viszontkeresettel élt,
arra hivatkozassal, hogy a felperes nem fizette meg reszére - a kozottik Iétrejott berleti
szerz6dés alapjan - a C I M alatti ingatlan bérleti dijat.

Az els6foku birosag a 11. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a felperes megszerezte
a karcagiHR S Z , a valdsagban C I M alatti ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat hazastarsi
vagyonkozosségi szerzés jogcimén azzal, hogy az ingatlant tovabbra is terheli a IL.r.
alperes javara a UGYSZAM 2 sz. hatarozattal bejegyzett keretbiztositéki jelzlogjog. Az
els6foku birdsag ennek tlirésére kotelezte az I.r. és IL.r. alpereseket.

Az elsofoku birdsag a peres eljaras illetékét 90 000 Ft-ra mérsékelte és kotelezte a
felperest és az Ir. alperest annak egyenl0 aranyban tortén6 megfizetésére. Ezt
meghaladdan akként rendelkezett, hogy a felek maguk viselik a perrel felmerilt
koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen a felperes és az I.r. alperes is fellebbezéssel élt.

A felperes a fellebbezésében kérte, hogy az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének
perkoltségre vonatkozo rendelkezését valtoztassa meg akként, hogy kotelezze az I.r.
alperest a teljes eljarasi illeték, valamint szamara - a jogi képviselGje szamlaszamara - 300
000 Ft + afa Osszegli tUgyvédi munkadij medfizetésére, az elsofokl eljaras soran mar
csatolt, a kozte és a jogi képviseldje kozott létrejott megbizasi szerz6désben foglaltakra
tekintettel. Sérelmezte, hogy bar az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az I.r. alperes a



perre okot adott, mégsem Gt kotelezte a mérsékelt kereseti illeték medfizetésére, a
szamara pedig perkdltséget nem allapitott meg.

Az L.r. alperes a fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperest
650 000 Ft perkoltség és a teljes, mérsékelt kereseti illeték megfizetésére kotelezését
kérte. Tovabbra is vitatta, hogy a perre okot adott, allaspontja szerint kdzos dontésiik volt
az is, hogy koltségcsokkentés miatt csupan az 6 nevére jegyezték be az ingatlan
tulajdonjogat.

A felperes és az Lr. alperes a fellebbezési ellenkérelmeikben részletezték fellebbezési
érveiket és ellenérveiket.

Az itélotabla a felperes és az I.r. alperes fellebbezését ,A polgari perrendtartasrol" széld
tobbszor mddositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja,
valamint (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes fellebbezése részben alapos, az L.r. alperes fellebbezése alaptalan.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél koltségeinek medfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni; ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-
83. §-ok eltérden rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget
a per eldontésétol fliggetlenll masnak a terhére roja.

A Pp. 80. §-anak (1) bekezdése alapjan, ha az alperes a perre okot nem adott, és a
kovetelést az els6 targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell
elmarasztalni.

A Pp. 80.§-anak (1) bekezdéséhez f(iz6d0 itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy
alapveten két feltételnez koti az egyébként pervesztes alperes perkoltség aldli
mentesiilését, mely feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk. Egyrészt bizonyitani kell,
hogy az alperes a perre okot nem adott és az alperesnek az elsd targyalason azonnal el
kell ismernie a felperes kovetelését. Az alperes akkor nem ad okot a perre, ha egyrészt
semmi olyat nem tesz, mely alapjan a perinditas sziikségessé valik, masrészt pedig
mindent megtesz a per elkeriilése végett, dnmagaban a kdvetelés elismerése ennek
megallapitasahoz nem elegendd. (BH.2005.27.) Ehhez természetesen az sziikséges, hogy a
felperes is mindent megtegyen a per elharitdsa érdekében, azaz a perinditas el6tt az
ellenérdeki felet irasban szdlitsa fel a teljesitésre, mégpedig lehetdleg oly modon, hogy a
kovetelése alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat hozza a masik fél tudomasara
(BH.1998. 427.). A kdvetkezetesen alkalmazandd birdsagi gyakorlat szerint, ha az alperes
az irasbeli felszdlitdsra egyaltalan nem reagal, vagy a kovetelés jogalapjat vagy
Osszegszerliségét a per elott vitatta, hiaba ismeri el a felperes kovetelését az elso
targyalason, a perkdltség megfizetése alél nem mentesiilhet.

Az adott esetben az els6fokl birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az I.r. alperes
okot adott a perre. A felperes ugyanis csatolta azon leveleket, amelyekben az I.r.
alperesnél kezdeményezte a per targyat képezd ingatlan tulajdonjoganak rendezését.



Ezen kivil, a jelen pert megel6zGen, a . . . Varosi Birdsag el6tt, a felperes altal az L.r.
alperes elleni UGYSZAM 3. szamU perben az L.r. alperes 2011. november 22. napjan
benyuijtott viszontkeresetének indokaként azt adta el6, hogy a C I M alatti ingatlan a
felperes birtokaban, azonban az 6 tulajdondban all és figyelemmel a kozottiik Iévo
bérleti szerzGdésre, a felperes kereseti igényével szemben, a felperes bérleti dijbdl eredd
lejart tartozasat kérte beszamitani. Az ILr. alperes azon nyilatkozatat, hogy 6 a CI M
alatti ingatlan kizardlagos tulajdonosa, a . . . Varosi Birdsag elott 2012. januar 26.
napjan tett nyilatkozataban, valamint a . . . Varosi Birdsaghoz benyujtott 2012.
marcius 6. napjan keltezett beadvanyaban is kifejezetten megerdsitette. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy az I.r. alperes ezen perbeli magatartdsa, valamint a
felperesnek a perbeli ingatlan tulajdonjoganak rendezésére tett sikertelen kisérletei okot
szolgaltattak a felperesnek arra, hogy jelen pert meginditsa.

Az els6foku birdsag azonban azon helytalld megallapitasabdl, hogy az I.r. alperes okot
adott a perre, helytelen kdvetkeztetésre jutott.

Jollehet ,A PK. 10. szamu allasfoglalas meghaladotta nyilvanitasarol és a kdzos tulajdon
megsziintetésének egyes kérdéseirdl" szold 1/2008. (V.19.) PK. vélemény VIII. g) pontja
alapjan a kozos tulajdon megsziintetése iranti perekben a perkoltség viselésének altalanos
szabalya az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét.
Azonban az els6foku birdsag indokolasaval szemben ez a szabdly az adott esetben nem
alkalmazhatd, mivel a jelen per targya csupan a tulajdonjog bejegyzése iranti igény
elbiralasa volt, a felperes a k6z0s tulajdon megsziintetését nem kérte.

Tekintettel azonban arra, hogy az L.r. alperes a fentiekben hivatkozott magatartasaval okot
adott a perre, ezért a kovetelés elismerése ellenére a Pp.80.§-anak (1) bekezdése sem
alkalmazhato, igy a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan az I.r. alperes koteles a felperes
koltségeinek a megfizetésére.

Az itél6tabla a felperesnek fizetendd, az ligyvédi képviseletével Gsszefiiggésben felmertdilt
elsofoku perkoltség Osszegét ,A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl"
sz6l6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2.§-anak (2) bekezdése
alapjan mérsékelt Osszegben dllapitotta meg, a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel aranyban, figyelemmel arra a tényre is, hogy az Lr. alperes a felperes
kovetelését az elsd targyalason azonnal elismerte. Az itélétabla az igy megallapitott 50 000
Ft igyvédi munkadijra a Rendelet 4/A.§-a (1) bekezdése alapjan felszamitotta az lgyvédi
tevékenység ellenértékét terhel6 altalanos forgalmi ado 6sszegét is.

(Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a perkdltség a felet és nem a jogi képviselOjét illeti, a
teljesités modjanak meghatarozasa pedig a jelen eljaras keretét meghaladd kérdés.)

Az itélétabla a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése és ,Az illetékekrdl" sz6ldo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 74.§-anak (3) bekezdésében foglalt utald szabalya szerint iranyad6 ,A
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§-anak (2), valamint 15.§-anak (1) és (3) bekezdései alapjan kételezte az I.r.
alperest a teljes mérsékelt kereseti illeték megfizetésére is.



Mindezeknek megfeleléen az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Pp.
253.8-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, az I.r. alperes fellebbezése
eredménytelen volt, ezért az itélétabla a Pp. 81.§-dnak (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte az I.r. alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének a medfizetésére, melynek dsszegét a Rendelet 3.§-a
(1) bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg,
figyelemmel arra a tényre is, hogy a fellebbezések elbiralasara targyalason kiviil kerilt sor
és azok mindossze a perkoltség viselésére vonatkoztak. Az itél6tabla az igy megallapitott
tgyvédi munkadijra a Rendelet 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan felszamitotta az tigyvédi
tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi ado Gsszegét is.

A IL.r. alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merdilt fel, ezért annak targyaban
az itélétablanak nem kellett hataroznia.

Az itélotabla a részleges pernyertesség aranyaban kotelezte a felperest és az I.r. alperest
az illetékfeljegyzési joguk folytan feljegyzett masodfokl, az Itv. 46.§-anak (1) bekezdése
alapjan megallapitott mértékd fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy bar a felek fellebbezése csupan a perkoltségre vonatkozd
rendelkezések ellen iranyult, a masodfokl eljaras targyi sulyahoz képest

jelentOs 0sszegli fellebbezési eljarasi illeték megfizetését a felek (kiilondsen az L.r. alperes)
tulzott perkoltségigénye eredményezte.

Debrecen, 2013. majus 2.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. el6add
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



