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A Kuria a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete 4altal
megbizott Bdénis Ugyvédi Iroda ,ligyintézd dr. Bdnis Ferenc ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtanacsos dltal képviselt Fdévarosi
Katasztrofavédelmi Igazgatosag (jogeldd: Févdrosi Tlizolto-
parancsnoksdg alperes ellen felmentési iddére jard 4Atlagkereset
kiilénbbzet megfizetése irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi  Birdsdgon
1.M.3887/2009. szam alatt inditott és a Fdévdrosi Birdsdg 2011.

november 10-én kelt 59.Mf.636.675/2010/11. szama itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil

- meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 59.Mf.636.675/2010/11. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
20.000 (huszezer) forint felililvizsgdlati eljdarasi kdltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt illetéket a magyar allam
viseli.

I ndokolaas

A felperes 1992. majus 16-tol 2009. oktober 31-ig &llt szolgalati
viszonyban az alperesnél. Egészségi 4dllapota miatt szolgdlatra
alkalmatlannak nyilvanitottak, majd 2009. november 1. napjdval a
jogviszonya felmentés folytdn megszunt.

A felperes a felmentési 1iddére  jard Atlagkeresete Osszegét
sérelmezve nyujtott be kérelmet, azonban azt, mint szolgdlati
panaszt elutasitottdk azzal, hogy a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyu tagjainak szolgdalati viszonydrol szdolo 1996. évi XLIII.



térvény (Hszt.) 108. § (1) bekezdése szerint keriilt megallapitdsra
az dtlagkeresete és ennek megfelelden toértént a felmentési 1iddre
jdro dtlagkereset kiszamitdsa és kifizetése.

A hatdrozatot a felperes keresettel tamadta meg a munkaligyil
birdésdgon és annak megvaltoztatdsat kérte. Keresetében a felmentési
iddére jdré Atlagilletmény kiilénbézet megfizetésére - amelynek
O0sszegét 427.174 forintban hatdrozta meg - kérte az alperest
kételezni azzal, hogy a sziikséges szamitdsok elvégzését kdvetden a
nyugelldtdsa 6sszegét 1s modositsak ennek megfelelden.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A Fdévarosi Munkatligyi Birdsdg 1.M.3887/2009/11. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek felmentési 1ddére jadré 4dtlagkereset cimén 427.174
forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokoldsdban a munkailigyi birdsdg idézte a Hszt. 57. S$S-dban és 108.
§ (1)-(3) bekezdéseiben irtakat. Megallapitotta, hogy a vita a
felek ké6zé6tt abban alakult ki, hogy miként kell értelmezni az
utolsdé négy naptdri negyedév fogalmat, azaz az irdnyadd iddszakot a
felmentési 1idé megkezdését megeldz8 utolsd négy zdrt naptdri
negyedév alapjan kell-e meghatdrozni, amikor a felperes nagyrészt
betegdllomanyban volt, vagy pedig a betegdllomdny eldtti négy zdart
naptdri  negyedév az 1irdnyado, amikor a felperes tényleges
szolgdlatot teljesitett, munkdt végzett.

A Hszt. csupdan az utolsd négy naptdri negyedévet hatdrozza meg az
irdnyadé 1iddszakként, d4dm nem tartalmaz kdbzelebbi irdnymutatdst
arra, hogy azt a munkdaban téltétt iddszakra vagy a felmentést
kbzvetleniil megeldz8 1iddére kell-e érteni. A BH 1995.192. szamu
eseti dontésében a Legfelsdébb Birdsdag a még 1983. majusdban
hatdlyos Munka Térvénykényvbeni rendelkezéseket értelmezve, arra az
dllaspontra jutott, hogy az A4tlagkereset meghatdrozdsa sordn az
utolsé négy naptdri negyedévnek azokat az iddszakokat kell
tekinteni, amelyekben a munkavallald a munkaviszony fenndlldsa
alatt a munkavégzése alapjan utoljdra munkabérben részesiilt. A
Legfelsébb Birdsdg a jogszabdly értelmezésénél abbol indult ki,
hogy az Mt. a kifizetett munkabérek Aatlagoldsdrdél rendelkezett, mig
amennyiben - pl. betegdllomdany miatt - kifizetett munkabér nincs,
csak tappénz, azokat a negyedéveket kell figyelembe venni, amikor a
munkavallalé munkavégzése alapjan utoljdra munkabérben részesilt.
Bar a fenti értelmezés munkaviszonyra vonatkozott, - a munkaligyi
birdsdg megitélése szerint - a fegyveres szervek hivatdsos
allomanyd tagjainak szolgalati viszonydra 1s analdg ezt kell
alkalmazni. A felperes a betegségére tekintettel a betegszabadsdga
idejére a Hszt. 112. $§-a szerint tdvolléti dijban részesiilt. Az
dtlagkereset szamitds kiilonbézik a tavolléti dij szamitdstdl, igy
nem lehet elfogadni azt, hogy az olyan iddészakra, amelyre a toérvény



dtlagkereset kifizetését rendeli, a tdvolléti dij alacsonyabb
bsszegével szdmoljon a munkdltatd. Osszegszeriség tekintetében 1s
indokolta szdmszaki levezetéssel a munkaligyi birdsdg a déntését.

Egyebekben a munkaligyli birdsdg a keresetet a nyugdijszdmitasra
irdnyuld kérelem tekintetében elutasitotta azzal, hogy ez egy mas,
uj eljdrds tdrgyat képezheti.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
59.Mf.636.675/2010/11. szamu itéletével az elséfoku  birdsdg
itéletének fellebbezett részét részben megvadltoztatta és az
alperesi marasztalds Osszegét 188.002 forintra leszdallitotta.
Kimondta, hogy az alperes ezen 06sszeg utdn az eldirt teljesitési
hatariddén feliil 2009. julius 22. napjdtol a kifizetés napjdig jarod
évi, a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyezd8 mértékd késedelmi kamat
megfizetésére 1is kételes. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg kiegészitette az elsdfoku birdsdg
dltal megallapitott ténydllast és rdégzitette, hogy a felperes
felmentési ideje 2009. aprilis 5. napjatol oktodober 31-ig tartott,
az alperes erre az 1iddszakra 381.611 forint 4dtlagkeresettel
szamolva fizette meg a felmentési 1iddére jard Aatlagkeresetet. A
felperes 2008. évben 262 munkanapbdl 52 napot téltott egészségligyil
szabadsagon, 20009. janudar 1-tdél1 marcius 31-ig folyamatosan
egészséqgligyl szabadsdgon volt, erre az iddszakra 100 %$-os mértékid
tavolléti dijat kapott. A felmentési 1iddére jadrd dtlagkereset
esedékességekor érvényes alapilletményének és
illetménykiegészitésének Osszege 315.771 forint volt. 2008. évben a
felperes 278.292 forint rendszeres potlékban és O&sszesen 840.338
forint nem rendszeres jovedelemben (nem rendszeres éjszakai,
délutdni és fizetett linnepnapli potlék, tovabba 569.169 forint nem
rendszeres juttatdsban) részesiult.

A fellebbezési eljdrasban a felperes a keresetét 318.941 forintra
leszallitotta azzal, hogy az egy hoénapra eséd Atlagkereset
kiilénbbzet 45.563 forint.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokd birdsdg
helyesen 1indult ki a jogvita eldéntésekor a Hszt. 108. §$-abodl,
helyesen értelmezte az ott meghatdrozott irdnyadd iddészak fogalmidt
is. Egyetértett azzal, hogy az utolsdé négy naptdri negyedévbe nem
tartozhatott bele az a negyedév, amely alatt a hivatdsos allomany
tagja betegsége miatt a szolgdlat elldtdasdra képtelen volt. Az
dtlagkeresettel dijazott 1iddszakban ugyanis az 4allomany tagjdnak
joévedelmét az dltala munkdban toltott iddében megszerzett
jovedelemhez kivanta a jogalkotd kézeliteni, ezt szolgdljdak az
dtlagkereset meghatdrozdsandl iranyadd rendelkezések. Ezzel szemben
a tdavolléti dij célja a jelenlegi szabdlyozds alapjdn ettdl eltérd,
kiilénbbz8. Erre tekintettel nem vehetd figyelembe az Aatlagkereset



szamitdsa esetén az a negyedév, amelyre a felperes csupdan tdvolléti
dijban részesiilt. A tavolléti dij Osszegébdl ugyanis éppen azok a
bérelemek maradnak ki, amelyek a tényleges szolgdlatteljesitéshez
kétédnek. Erre tekintettel a Hszt. 108. $-dban roégzitett, az
irdanyaddé iddszakra vonatkozo meghatdrozdsnak helyes értelmezése az,
ha a munkaltatdé azokat a zart naptdari negyedéveket veszi
figyelembe, amelyek sordan a tényleges szolgalatteljesitéshez k&tsdd
nem rendszeres 1illetménypdtlékok kifizetésére 1is sor kerilt és
figyelmen kiviil maradnak azon iddészakok, amelyre az egészségligyi
szabadsdgra tekintettel tdvolléti dijat fizetett a munkdltatd. Nem
az a déntd ugyanis, hogy fizettek-e az adott iddszakban
illetménypdotlékot az allomany tagjanak, hanem az, hogy

szolgdlatteljesitése alapjan részesiilt-e kifizetett
illetménypotlékban. Mindezekre figyelemmel a madsodfoku birdsdg azt
a szamitdsi médot fogadta el, amely a 2008. évi négy zart

negyedévet tartalmazd adatokbol indult ki és ennek megfelelden
szamolta 4t az elséfoku birdsdg 4altal megallapitott Osszeget a
rendelkez8 rész szerint és ennek megfelelden hozta meg dbntését, a
Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjan.

A mdsodfoku birdsdg itélete ellen az alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel térvénysértésre hivatkozva és annak a Pp. 275. § (4)
bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg
itéletének megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Feliilvizsgalati kérelmében az alperes utalt a Hszt. 3. § (1)
bekezdésében megfogalmazott kiilénleges kbézszolgdlati jogviszonyra,
az abbol eredd eltérésekre az dtlagos foglalkoztatdsra vonatkozod
szabdlyoktodl. Hivatkozott a Hszt. 93. §-dban meghatdarozott
egészséqgiigyli szabadsdagra és a Hszt. 112. $§-aban rdégzitett azon
rendelkezésre, hogy a tdvolléti dij ellenében a hivatdsos 4dllomany
tagja részére az alapilletmény, az illetménykiegészités, valamint a
rendszeres illetménypdtlékok egylittes Osszegének a tdvollét idejére
szamitott 1iddardnyos d4dtlaga jdr. Mindezen szabdlybol kdévetkezik,
hogy az egészségliigyli szabadsdg idejére a hivatdsos dllomdnyu tag
gyvakorlatilag az illetménnyel majdnem teljesen megegyezd d&sszegd
tavolléti dijat, un. teljes tdppénzt kap. Az egészségiigyl szabadsag
idejére a felperes a tavolléti dij 100 $%$-4t megkapta, nem tdppénzt
kapott és nem volt kiesd ideje sem. Az egészséqgligyl szabadsdg ideje
alatt a felperes a beosztdsat betdltdtte és a Hszt. 112. §-a
alapjdn illetménypotlékban is részesiilt. Az egészségligyl szabadsdg
ideje szolgdlati viszonyban téltdétt iddének mindsiilt. Utalt a Hszt.
108. § (1) bekezdésében irtakra és arra, hogy a felperes a
felmentési iddére jard dtlagkeresete esetén azért vették szamitdsba
a vitatott 2009. janudr 1-jétdl mdrcius 31. kézdtti negyedévet,
mert erre az 1iddszakra tértént tényleges kifizetés a munkdaltatod
részérél és az esedékesség iddépontja, azaz a felmentési 1dd
kezdete, vagyis 2009. dprilis 4. napja eldtti utolsdé négy naptdri



negyedévben kifizetett 1irdnyadd juttatds d4atlagat vették alapul.
Alperesi dlldspont szerint a mdsodfoku birdsdg az itéletében nem
értelmezte, illetve nem vette figyelembe az ,utolso” sz0
jelentését, ami nem enged valasztdsi lehetdséget a negyedévek
kézétt a szolgdlat elldatdsa vagy el nem latdasa fliggvényében. Az
,Utolsé négy naptdri negyedévben'" szdvegrész nem tartalmaz olyat,
hogy a munkdltatonak azokat a naptdri negyedéveket kell figyelembe
venni, amelyek sordn a tényleges szolgdlatteljesitéshez kétddS nem
rendszeres illetménypdtlékok kifizetésére 1is sor keriilt. Ebbdl
kbvetkezéen nem értelmezhetd uUgy a hivatkozott szdévegrész, hogy a
felperes javara eldénydsebb negyedéveket kell szamitdsba venni az
eldnytelenebb negyedéveket pedig ki kell hagyni. Egyebekben a
masodfoku  birocosdag altal szamitas alapjdul figyelembe vett
6sszegeket nem vitatta.

Osszességében alperesi dlldspont szerint az elsd- és a madsodfoku
birdsdg kiterjesztden értelmezte a Hszt. rendelkezéseit annak
ellenére, hogy a Hszt. 108. $-a egyértelmi, mérlegelést nem engedd
kégens szabdlyokat régzit, ezért a masodfoku itélet a Hszt. 108. §
(1) bekezdését sérti.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a masodfokt birdsag
itéletének hatdlyban tartdsat kérte 1ényegében annak helyes
indokaira utaldssal, kiemelve azt, hogy a tdvolléti dij nem azonos
az atlagkeresettel.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdargyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn figyelemmel volt
az abban felhivott jogszabdlysértésre és a feliilvizsgdlati kérelem
kereteire, mert a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdan a jogerds
hatdrozatot «c¢sak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézoOtt vizsgdlhatja feliil.

A Kuria mindenben osztotta a mdsodfoku birdsdg dltal kifejtett jogi
dlldspontot, az &sszegszeriliséget pedig maga az alperes sem vitatta.

A jogkérdés elbirdldsa soran a Hszt. 63. § (5) bekezdését, 108. §
(1)-(3) bekezdéseit és a Hszt. 112. §$-dban 1irt rendelkezéseket
kellett értelmezni akként, hogy  azok 86sszhangban dlljanak
egymdssal, egymdsbol  kévetkezden a torvény egészével, annak
szellemével.

A Hszt. 63. § (5) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a felmentési
iddére atlagkereset jdr. A Hszt. 108. § (1) bekezdése hatdrozza meg
az Aatlagkereset fogalmat, mig a Hszt. 112. $-a rendelkezik arrdl,



hogy a betegszabadsdag idejére tavolléti dij jdr. Nem vitds, hogy a
tavolléti dij a betegszabadsdgon 1évé szolgalati viszonyban 4&116
személynek jar 100 $-os mértékben, azonban annak 6sszege nem azonos
az dAatlagkeresettel, attol a jelen perben 1is eltérd, kevesebb
O0sszegl. Kétségtelen, hogy a Hszt. személyi hatdlya ala tartozok
betegség idejére az dltaldnoshoz képest kedvezdbb elbirdldsban
részesiilnek, ez azonban nem jelenti azt, hogy a felmentési 1idd
esetére meghatdrozott d4dtlagkereset kivdlthatd lenne a tdvolléti
dijjal. A kettd sem fogalmilag, sem rendeltetését illetden nem
azonos és nem helyettesithetd egymdassal. A Hszt. 108. § (1)
bekezdése kétségteleniil akként rendelkezik, hogy a havi
atlagkereset O0sszegének meghatdarozdsanal az esedékesséqg
idépontjaban érvényes alapilletmény és illetménykiegészités,
valamint az utolso négy naptari negyedévben kifizetett
illetménypdétlék, jutalom és a 2009. Fanudr 1-jét megeldzden
hatdalyos szabdlyok szerinti kiilén juttatds egylittes Osszegének
egyhavi atlagat kell alapul venni.

A mdsodfoku birdésdg nem terjeszkedett tuil a négy naptdri
negyedéven, hanem a Hszt. 108. § (3) bekezdésének alkalmazdsadval
szamitotta ki az d4dtlagkeresethez szdmitandd szolgdlatteljesités
ideje alatt kifizetésre keriilt juttatdsok Osszegét. Helyesen jutott
arra a koévetkeztetésre a mdsodfoku birdsdg, hogy a négy negyedév
dtlagkereset szamitdsa sordn, mivel a felperes egy 1iddszakban
betegségére tekintettel tényleges szolgdlatot nem teljesitett, és
tavolléti dijban részesiilt, ezért ez a tdvolléti dijjal dotdlt
idészak nem szamithatd be az dtlagkeresetbe. Helyesen jutott arra a
kbvetkeztetésre is a mdsodfoku birdsdg, hogy nem az a déntd, hogy
fizettek-e az adott idbszakban illetménypotlékot a felperes szamdra
és azt beszamitottdk-e az 4dtlagkeresetbe, hanem az, hogy a
szolgdlatteljesitése alapjan kifizetett illetménypdétlékban
részesiilt-e a felperes és azt milyen mddon szdmitjdk be az
dtlagkeresetébe.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a mdsodfoku birdsdg déntését a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a felperesnek
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget megfizetni.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt illetéket a magyar 4allam
viseli, mert a tébbszér moédositott 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdés c) pontija alapjan az alperes személyes
illetékmentességet élvez.

Budapest, 2013. mdrcius 11.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndéke, Dr. Patassyné dr. Dualszky



Katalin s.k. elbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



