... Torvényszék
15.P.20.947/2011/16. szdm

A... Torvényszék a személyesen eljaro ... (...., tartdzkodasi helye: .... szdm alatti) felperesnek - dr.
Czudar Sandor (... szam alatti) ligyvéd altal képviselt ...-... (... szam alatti) alperes ellen 3.000.000.-
forint kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 127.000.-
(Egyszazhuszonhétezer) forint perkoltséget.

A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitésté] szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzett, a ... ... harom
példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ...[tél6tabla el6tti eljardsban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A felperes 2011. oktober ho 19. napjan a ... Birdsaghoz érkezett beadvanyaban kérte a ..P..../2010.
szam alatti eljarasban eldterjesztett kereseti kérelme alapjan az eljaras lefolytatasat, sérelmezve az
ligyben a per megsziintetését.

A torvényszEék a beadvany tartalmara tekintettel a felperes beadvanyat uj kereseti kérelemként
rendelte iktatni, egyben 2. szam alatti végzésével felhivta a felperest hatarozott kereseti kérelem
eléterjesztésére. A felperes a torvényszek felhivasainak annyiban tett eleget, hogy utalt arra, hogy a
kereseti kérelmét a ..P..../2010. szam alatti eljarasban eloterjesztette, az abban foglaltakat
megismételni nem kivéanja, azt a szerint tartja fenn.

A felperes a ..P..../2010. szam alatti eljarasban 3.000.000.- forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, figyelemmel arra, hogy a felperes akarata ellenére egy korszallitasa soran dohanyzo



zéarkaban helyezte el. Hivatkozott arra, hogy a bizonyitékait a peres eljarasok soran mar a birdsag elé
tarta, illetve, hogy az alperesnek kell bizonyitékokat szolgaltatnia.

Hivatkozott tovabba felperes arra is, hogy a 1égkdbméter a zarkaban nem volt megfeleld, illetve a
mozgastér sem volt megfeleld azon egy hét alatt, amig kdrszallitas céljabol az alperesi BV.
Intézetben tartozkodott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes a fogvatartottakkal
kapcsolatos kartéritési eljarasi szabalyairol sz616 13/1996. (X11.23.) IM. szamu rendelet alapjan
igénnyel nem ¢élt. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperest terheli a bizonyitasi kotelezettség az 6t
ért jogsérelem, a kdrosodas, az okozati Osszefiiggés bizonyitasa tekintetében, ugyanakkor nincs
jogellenes alperesi magatartas, nincs igazolt egészségkarosodas €s nincs igazolt kar, karmérték sem.

A Ptk. 84. § (1) bekezdése szerint akit személyhez fiiz0d6 jogaban megsértenek, a kovetkezd polgari
jogi igényeket tdmaszthatja:
e.) pont kartéritést kovetelhet a polgari jog szabalyai szerint.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak
akkor lehet megéllapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket igénybe vette.

A biintetések ¢és intézkedések végrehajtasarol szol6 1979. évi XI. tvr. 35. § (1) bekezdése szerint
szabadsagvesztés végrehajtasa soran az elitéltet ért karért a Ptk. szerint a

BV. Szervezet felelds.

A (2) bekezdés alapjan az elitélt a kartéritési igényét annal a BV. szervnél terjesztheti eld, ahol a kar
bekovetkezett. A kartéritési igényt hatarozattal kell elbirdlni, amely ellen az elitélt a kozléstol
szamitott 30 napon beliil a hatarozatot hozo Bv. szerv székhelye szerint illetékes birésaghoz
keresettel fordulhat.

A Pp. 164. § (1) bekezdés szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azt a birésag valdénak fogadja el.

A felperes a birdsag tobbszori felhivasara sem bizonyitott kereseti kérelmének jogalapjat, igy az
alperesi jogellenes magatartast is csak allitotta, annak alatdmasztasara semmiféle bizonyitékot nem
ajanlott fel, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el0. Az 6t ért karosodas - jelen esetben az
egészségkarosodas - tényét ugyancsak nem bizonyitotta, mint ahogy nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségnek az okozati Osszefiiggés tekintetében sem. A rendelkezésre allo iratokbol igy a
felperesi kérelem jogalapja nem allapithatdo meg, ezért a felperesi keresetet a birdsag bizonyitottsag
hidnyéban elutasitotta.

Hivatkozik tovabba a torvényszék arra, hogy jelen esetben a kér elharitasanak korébe tartozott azon
jogorvoslati lehetdség, hogy karigényét a Bvtvr. 35. § (2) bekezdése alapjan a biintetés-végrehajtasi
szervvel szemben érvényesitse, a felperes ennek sem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy felperes pervesztes lett, a birosag kotelezte az alperes részére perkoltség
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM. szamu rendelet
3. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan.

A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a le nem rott eljarasi illetéket az allam
viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 14. §-a alapjan.



A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §-an, a tajékoztatas a Pp. 73/A §-an és 256/A §-an alapul.
... 2012. aprilis 12.
.. sk.
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