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A Kuria a dr. Borsodi Katalin ligyvéd altal képviselt I. rendd és a
dr. Feldmdjer Péter ligyvéd altal képviselt II. rendd felpereseknek
a személyesen eljart alperes ellen személyhez fiizddsé jog
megsértésének megallapitdsa 1rant a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsdg eldtt 23.P.21.929/2010. szamon meginditott és a Debreceni
Itéldétdbla Pf.I1.20.842/2011/7. szdmi jogerds itéletével befejezett
perében a II. rendd felperes altal 67. sorszdm alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn, tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatdalydban fenntartija.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgdalati eljarasi
illetéket a II. rendd felperes kételes az dllamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet 4dltal megallapitott tényadllas szerint .. II.r.
felperes 2004-t81 tagja az I.r. felperes elndkségének. 2005-2009
kbézott az I.r. felperesi szervezet alelndke, 2009. augusztusdtdl
2011. julius 5-éig pedig elndke volt, illetve tdrsadalmi munkdban
tébbsz8r betdltétte a fStitkdri posztot is. A II.r. felperes 2005.
ota tagja a ..nak, illetve a .. két szakbizottsdgdnak, részt vesz a
MOB néi bizottsdgdban is. Gyermeke, .. aktiv alpesi siversenyzd. Az
ligyvédként tevékenykedd alperes gyermeke, .. ugyancsak aktiv alpesi
siversenyzd8. A Nemzetkézi Olimpiai Bizottsdg (NOB) 2009-ben elsdé
alkalommal terjesztette ki O&sztdondij programjdt a téli olimpiail
jdtékon szerepld sportdgak versenyzd8i részére. Az I.r. felperes az
6sztdndij programban &6sszesen hdrom sportoldt javasolt &Ssztdéndijra
az alpesi férfi sizdk kézil. .., .. és .. terjesztették fel, akik
el 1is nyerték az Osztdndijat. Ez 2009. julius 1. napjatol 2010.
februdr hoénap végéig havi 1000 USD-nek megfeleld tamogatdst és 5000



USD utazdsi kéltségtéritést Jjelentett. A nemzetkézi Eszténdiij
benyujtdsdra a Magyar Olimpiali Bizottsdgon keresztiil keriilt sor
2009. marcius 30-dn, ahol az alpesi sizdk kbziil a harom legjobb
FIS-pont 4dtlaggal jelentkezd versenyzdt terjesztették fel (..).
alpesi si szovetségli kapitdny szakmai szempontok alapjdn az &
felterjesztésiiket tartotta indokoltnak. Az alperes gyermeke, .. az
FIS pontok alapjdn a rangsor negyedik helyén allt.

a .. elnbke az J&szténdijat elnyert versenyzdk személyrdl
tudomast szerzett és irdsban fordult az I.r. felpereshez azzal,
hogy egy késdébbi viladgranglista alapjan .. allt a mdsodik helyen a

magyar versenyzdk koézott, és az 1is lehetséges, hogy a kdvetkezd
fordulodoban a magyar versenyzdk kéziil a legjobb ranglista helyezést
fogja elérni. Erre figyelemmel kérte a szbvetség tajékoztatdsat
arrél, hogy .. miért nem terjesztették fel az 6szténdijra. A ITI.r.
a felperes a levél nyoman arrol tdjékoztatta az alperest, hogy
FIS pontjai a javaslat megtételének iddépontjdban nem
valdészinldsitették, hogy esélyes lenne az olimpiai &sztdéndijra. A
ITI.r. felperes igérte annak megvizsgdldsdt, hogy részesiilhet-e .. a
szbvetség sajdt forrdsaibol tdamogatdsban. .. 2009. szeptember 22-én
elektronikus levelet irt az alperesnek, amelyben arrol
tajékoztatta, hogy fia a hdarom legjobb eredménnyel rendelkezd
versenyzd$ kézdtt van. Ezt az informdciot 2009. oktdber 5-én a
szbvetségl kapitdny ugy pontositotta, hogy kordbban pontatlanul
vdlaszolt, és részletezte a kivalasztds szempontjait.

Az alperes 2009. szeptember 23-an levelet intézett az I.r.
felpereshez, majd egy héttel késdbb a Magyar Olimpiai Bizottsdg és
a Legfdbb Ugyészség részére kiuldott levelet, amelyet mdsoknak 1is
megkiildétt. A levelekben az I.r. felperes tevékenységét
botranyosnak nevezte, ugy itélte meg, hogy a kivalasztds, az
olimpiai vadlogatds szempontjait toébbszérésen mddositottdk annak
érdekében, hogy a kordbbi rossz dbéntést legitimaljdk. A levelekben

az alperes kifejtette, hogy a .. diszkriminativan vdlasztotta ki az
O0sztdndijas versenyzdket és a dbéntésekben Osszeférhetetleniil
kézremikédétt a II.r. felperes és .., .. édesapja. Alldspontja

szerint a ddéntések arra irdnyultak, hogy az alperes gyermekének
olimpiai felkésziilését diszkriminativ mdédon akaddlyozzdk annak
érdekében, hogy mds személyek, 1igy a II.r. felperes gyermeke 1is
tamogatdshoz jussanak. A  Magyar Olimpiai Bizottsdg  akkori
elnbkéhez, .. irt levélben az 1is szerepelt, hogy a MOB tamogatdsra
valé jelslés szempontijai, a pdlydzati dbéntés folyamata, illetve
annak dokumentdcidéja nem lelhetd fel az I.r. felperes honlapjdn, és
azt kérésre sem adtak 4t az alperes részére. Ez utdbbi levélben az
is szerepelt, hogy az elsdé indokolds megbukott, ezért jottek eld
ujabbal, vagyis, hogy nem a 2009. janudri, hanem a februdri vagy a
marciusi vildgranglista eredménye volt a kivdalasztds alapja.

A II.r. felperes 2011. majusdban készitette el az I.r. felperes



2010. évi tevékenységérdl szolo beszdmolot, amelyet a szdvetség
fétitkdra elektronikus 1levélben tovabbitott a sportegyesiiletek,
siklubok, siiskoldk és mds illetékes személyek  részére. A
beszdmoloban szerepel az 1is, hogy az alperes a gyermeke miatt a
MOB-hoz és az ligyészséghez kiildott levelekben alaptalanul birdlta a
ITI. r. felperest, ennek hatdsdra az ligyészség két alkalommal
vizsgdlatot inditott az I.r. felperessel szemben. A beszdmolo
tartalmazta: .. professzor szakvéleményében megdllapitotta, hogy a
szbvetség alapszabdlya megfelel a jogszabdlyoknak. A beszamolo
emlitést tesz a jelen perrdl, mint folyamatban 1évé eljdrdsrdl. Ezt
kévetdéen a beszdamold azt tartalmazta: ,Sajnos a .. d4dltal a
szévetséggel, és .. szemben inditott rdgalomhadjdrat folyomanyaként
a 2010. évben kapott 4dllami és MOB tamogatds 12.000.000 forinttal
apadt; a kordbbi 25,8 millio forintos tdmogatdssal szemben csak
13,4 millié forintot kaptunk annak ellenére, hogy ez egy olimpiai
év volt sportdgainkban."

A felperesek a keresetiikben annak megdllapitdsat kérték, hogy az
I.r. felperesnek és a MOB elndkének megkiildbétt levelekben az
dltaluk kifogdsolt 4dllitasokkal az alperes megsértette a jo
hirnévhez wvalé jogukat, valamint a II.r. felperes becsiilet
védelméhez flizddsé  személyiséqgi jogait. Kérték az alperest
bocsdanatkérésre kotelezni azzal, hogy az ezt tartalmazo levelét
kiildje meg mindazoknak, akiknek a kifogdsolt levelet 1is megkiildte,
illetve nem teljesités esetén erre a felpereseket jogositsa fel a
birdsdg. Kérték az alperes eltiltdsdat a tovabbi jogsértéstdl és
kbtelezését arra, hogy az I.r. felperesnek 2.000.000 forint, a
II.r. felperesnek pedig 1 forint nem vagyoni kdrtéritést fizessen
meqg.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte jogalap hidnyaban, illetve
viszontkeresetet terjesztett eld. Ebben annak megallapitdasdt kérte,
hogy a II.r. felperes 4dltal vezetett I.r. felperes a 2010. évi
téli olimpidra vald felkésziilés sordn tébb tekintetben megsértette
sajat alapszabalyat, a sporttérvény bizonyos rendelkezéseit,
illetve fidval, ..vel szemben alaptalanul, jogszabdlysértd modon
folytattak le fegyelmi vizsgdlatot. Az alperes viszontkeresetében
annak a megdllapitasat is kérte, hogy a II.r. felperes a Szdévetség
2010. évi beszdmoldojdban megsértette az alperes jé hirnév
védelméhez fliz8dd személyhez fliz8dd jogait akkor, amikor
alaptalannak nevezte a birdlatat, illetve rdagalmazdsnak mindsitette
az alperes tevékenységét. Annak megallapitdsdra 1is 1igényt tartott,
hogy sértette a jo hirnév védelméhez filizddS jogdat annak valotlan
dllitdsa, hogy az 4dltala inditott ,rdagalom hadjdrat" vezetett volna

ahhoz, hogy a .. dllami és MOB tdmogatdsa 12.000.000-tal csdékkent.
Kifogasolta azt az 4llitdast, hogy a rdgalmazé levelek anyaqgi
hdatranyt okoztak volna az I.r. felperesnek. Az alperes a

jogsértések megdllapitdsan tul kérte a II.r. felperes eltiltdsdt a
tovdabbi jogsértéstdl, és kérte Ot elégtétel adasdra 1is kdételezni



oly médon, hogy elektronikus 1levélben nyilatkozzon a kifogdsolt
dallitdasok valdtlansagardol és a levelet mindazoknak kiildje meg, akik
a kbézgyillési anyagot is megkaptdk.

Az elsdbfoku birdsag itéletében a felperesek keresetének a jogalap
tekintetében nagyobb részben helyt adott. Megdallapitotta, hogy a
levelekben foglaltak felperes d4dltal kifogdsolt megfogalmazdsai

nagyobb részben sértik az I.r., II.r. felperesek jo hirnév
védelméhez fiiz8dé jogdt. A megallapitott jogsértések vonatkozdsdban
eltiltotta az alperest a tovdabbi jogsértéstdl. Kotelezte az

alperest arra, hogy az itélet rendelkezd részét a Magyar Olimpiail
Bizottsdg, az I.r. felperes és annak valamennyi sportegyesiilete,
illetve sportklubja részére elektronikus levélben 15 napon beliil
kiildje meg. Ennek elmulasztdsa esetére ugyanezen tevékenyséqg
megtételére a felpereseket feljogositotta. Tovabbi
jogkévetkezményként az I.r. felperes javdara 1.000.000 forint nem
vagyoni kdrtéritést 1is megitélt. Ezt meghaladdan az I.-II.r.
felperesek keresetét elutasitotta. A viszontkeresetet egyetlen
vonatkozdsban taldlta megalapozottnak. Megdllapitotta: annak
valdotlan 4dllitdsaval, hogy az alperes ,ragalomhadjdratdaval”
okozati JOsszefiiggésben csékkent volna a 2010-es 4allami és MOB
tamogatds a felperes megsértette az alperes jo hirnév védelméhez
flizdds személyiségi jogat. Kotelezte a II.r. felperest, hogy a
megadott hatdriddén beliil az itélet rendelkezd részét 15 napon beliil
kiildje meg ugyanazon e-mail cimekre, amelyekre a beszdamolo
megkiildésre keriilt. A kbOtelezés végre nem hajtdsa esetére alperest
feljogositotta az elektronikus levél elkiildésére.

Az elsdfoku birdsag itéletével szemben valamennyl peres fél
fellebbezéssel élt. A masodfokd birdsdg az elséfokt birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét pedig helybenhagyta. Megallapitotta: az elsdfoku birdsag a
perben a sziikséges és egyben elégséges bizonyitdsi eljdrdst
lefolytatta, az annak sordn beszerzett bizonyitékokat helyesen,
okszertden, J&sszességlikben értékelte, helyes tényallast allapitott
meg, és abbol helytdallo jogi kévetkeztetéseket vont le. A jogerds
itélet megdllapitotta: nincs helye az I.r. felperes mikodése
térvényessége tekintetében 4alldast foglalni a személyiségi jogi
perben. Az alperes dltal kifogdsoltak jelentds részben tipikusan a
tdrsadalmi szervezet mikédése felett tdrvényességi felligyeletet
gyakorld lUgyészség hatdskdrébe tartoztak. Alaptalannak itélte meg a
jogerds itélet az TI.r. felperesnek a nem vagyoni kdrtérités
felemelésére vonatkozd  fellebbezési  inditvdnyat. Az elsdfoku
birdsdg dltal megdllapitott nem vagyonli kdrtérités mértékérdl ugy
hatdrozott, hogy az 6sszeqg sziikséges, dm egyben elegendd is az I.r.
felperest ért nem vagyoni hdtrdny teljes mértékd kompenzaldsdra. A
jogerds itélet nem taldlta megalapozottnak a II.r. felperesnek a
viszontkeresetnek részben helyt ado elséfoku itélet elleni
fellebbezését. Kifejtette: a IT.r. felperes alkalmazottija,



illetdleg képviseldje volt az I. r. felperesnek, és a képviseld
dltal elkdvetett személyhez fiizddS jogi  jogsértések objektiv
kdvetkezményeiért a jogi személy mellett a jogsértést ténylegesen
elkévetd természetes személy is feleld8sséggel tartozik.
Egyértelmien megallapitotta, hogy a Ptk. 84. § és 348. § egylittes
figyelembevételével az 4allapithato meg, hogy az alkalmazotti
mindségben elkovetett személyiségi jogsértés szubjektiv
szankcidéjdért a munkdltato, 1illetve a képviselt kdteles helyt
dllni, vagyis a kdrtéritési feleldsség a képviseltet terheli, mig
az objektiv szankcidk alkalmazdsa 1rdanti 1igény érvényesithetd
kbézvetleniil a jogsértést elkdvetd természetes személlyel szemben
is.

A jogerds itélettel szemben kizdrdlag a II.r. felperes terjesztett
eld felilvizsgalati kérelmet, és csak abban a vonatkozdsban,
amelyben a Jjogerds 1itélet helybenhagyta a viszontkereset egy
részének helyt adé elsdfoku itéletet. A kérelemben a II.r. felperes
eldadta, 6 az I.r. felperes jogl személy tevékenységének keretében
fejtette ki a magatartdsat, 1ismertette a szdvetség 2010. évi
beszamoldjat, annak tartalmaért  feleldsséggel nem tartdzhat,
figyelemmel arra 1s, hogy a beszamoldot a szévetség elndksége
eldzetesen jovahagyta. Mindezek alapjan kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet vdltoztassa meg, és az alperes viszontkeresetét
vele szemben 1s teljes egészében utasitsa el és kételezze az
alperest az I. és IT. fokt  perkdéltségek viselésére. A
feliilvizsgdlati kérelem hivatkozott a Pécsi Itéldtdbla egy eseti
déntésére, amely azt tartalmazta, hogy a jogi személy tagjainak
(tisztségviseldinek) azok az emberi magatartdsai, amelyet az adott
jogl személy tevékenységének keretében fejtenek ki, a jogi személy
magatartdsdnak tudhatok be.

Az alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében a tamadott  rész
vonatkozdsdban a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat kérte.
Eldéadta: a IT.r. felperes  helyteleniil hivatkozik a birodi
gyakorlatra, mert az éppen azt tartalmazza, hogy a jogli személy
képviseletében eljard személyek nyilatkozata kapcsdn az ellenérdekid
fél a személyhez fiiz6dS jogok megsértésének objektiv szankcioi
tekintetében egyardnt fordulhat a jogi személlyel illetve a
képviseldvel szemben a birdsdghoz.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kdiria a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem kereteli kézOtt vizsgdlhatja feliil. Ez a jelen esetben azt
jelenti, hogy a feliilvizsgdalati eljdrdsnak kizdrdlag a jogerds
itéletnek az alperesi viszontkeresetnek  részben helyt ado
rendelkezése volt a tdrgya. Ebben a kérben a II.r. felperes
részérdél eldadtdk, hogy a tisztségviseld feleldssége a személyhez



flizddé jogok megsértése esetén alkalmazanddé objektiv szankciodk
tekintetében a birdi gyakorlatban eltérden megitélt kérdés. A II.r.
felperes d4dltal megismert gyakorlat értelmében az elndbkség altal
elfogadott és a II.r. felperes, mint tisztségvisels a4dltal
kbzvetitett nyilatkozatért a tisztségviseld II.r. felperes nem
felel. Ebben a kérben a feliilvizsgdlati kérelem felhivta a Pécsi
Itélétdbla egy eseti déntését, amely azt tartalmazta, hogy jogi
személy tagjainak (tisztségviseldinek) azok az emberi magatartasai,
amelyeket az adott jogi személy tevékenységének keretében fejtenek
ki, a jogi személy magatartdsdnak tudhatdk be. Az alperes eldadta,
hogy a birdi gyakorlat d4dltala megismert elemel ezzel ellentétes
dlldspontot foglalnak el, hivatkozott ebben a kérben a BH 2008. évi
69. szamui jogesetére is.

Bdr az alsdbbfoku birodsdgok gyakorlatdban valdban vannak eltérd
hatdrozatok, a Legfelsébb Birdsdg, illetve a Kudiria gyakorlata
kévetkezetes abban, hogy jogi a személy képviseletében eljard
személy dltal elkévetett, személyhez fiizddd jogot sértd magatartds
esetében az objektiv jogkdévetkezményekért a jogi személy, illetve a
nyilatkozé személy egyardnt perelhetd. A  Ptk. 348. N (1)
bekezdésében megfogalmazott d4dltaldnos szabdly ugyanis c¢sak a
szubjektiv jog kévetkezményre, azaz a kdrtéritésre vonatkozik. A
Karia 2010. évi 2126-os elvi hatdrozata teljes egyértelmiséggel
fogalmazza meqg: ,ha a jogli személy tagja vagy alkalmazottija,
képviseldje stb. a Jjogi személy tevékenységli kérében eljdrva
magatartasdval mas személyhez fiizddé jogdt megsérti, a jogsértés
objektiv  jogkévetkezményeiért mind a jogsértést ténylegesen
elkdvetd természetes személy, mind a jogli személy feleldsséggel
tartozik". A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fizddd
jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény
védelme alatt 4dllnak. A Ptk. ezen rendelkezésébdl kévetkezik, hogy
a személyhez fizddd jogok megsértésére - a tdérvényben meghatdarozott
eseteket kivéve - senki nem jogosult és arra hivatkozdssal, hogy
mas nevében, képviseletében, vagy  jogi személy tagjaként,
alkalmazottjaként vagy képviseldként jart el, és ennek sordn
sértette meg harmadik személy személyhez fiiz8d8 jogdt, senki nem
mentesiilhet a személyhez  fiizdd jog megsértésének objektiv
jogkdvetkezményei aldol. A betudadas elvére vald hivatkozds csak
annyiban helyes, hogy a jogi személy tagjanak, alkalmazottjdnak
vagy képviseldjének cselekménye folytdan 4dltaldaban a jogli személy
vdlik polgdri jogi értelemben jogositottd, illetdleg kdtelezetté. A
BH 2004. évi 180-as jogesetében a Legfelsdbb Birdsdg ramutatott,
hogy az egyhdzi birdsdg tagjai d4dltal elkdvetett jogsértésért az
egyhdz, mint jogi személy mellett a jogsértést elkdovetd természetes
személyek 1is felelnek. A II.r. felperesi 4dlldspont elfogaddsa azt
jelentené, hogy a Jjogi személy tagjai, alkalmazottja - kirivo
eseteket leszdmitva - jogl személy tevékenységi kére altal
lehetdséget kaphatna arra, hogy mds személyhez fiizddd jogat
megsértse. FEz nyilvanvaldan ellentétes a személyhez filizéddSd jog



dltaldnos védelmére vonatkozoé jogszabdlyi rendelkezéssel, hiszen
személyhez fiz4ddS jogok megsértésére senki nem jogosult. Ebbdl
kévetkezden, ha a tag, alkalmazott, képviseld megsérti mas
személyhez filzdds jogat, sziikségképpen tullépi a jogli személy
tevékenységi  kére altal kapott  felhatalmazasat, mert ilyen
felhatalmazast (személyiségi jogok  megsérthetdsége) tagjdnak,
alkalmazottjanak, képviseldjének a jogi személy nyilvdnvaldan nem
adhat. A jogsértés bekdvetkezése altalaban objektiv ténykérdés,
amelyért a Jjogsértd objektiv feleldsséggel tartozik, fiiggetleniil
attél, hogy milyen mindségben jart el a jogsértd tevékenysége
sordan. Ez a feleldsség kizdrdlag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)- d)
pontjaiban meghatdrozott, ugynevezett objektiv szankcidk
tekintetében terheli a jogi személy tagjat, képviseldjét,
alkalmazottjat.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a jogerds itélet jogszabdlysértés
nélkiil, helytalldan allapitotta meg a II.r. felperes helytdllasi
kbtelezettségét, az objektiv jogkdvetkezménye tekintetében. Ezért a
jogerds itéletet a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes II.r. felperes kdételes megfizetni a felililvizsgalati
eljardsi illetéket a Pp. 78. § szakasz (1) bekezdése alapjdn. Az
illeték mértéke az 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdése
alapjdn keriilt megdllapitdsra. Az alperes a tdrgyaldson Ugy
nyilatkozott, hogy a feliilvizsgalati eljdrds soran perkdéltséget nem
igényel, ezért errdl rendelkezni nem kell.

Budapest, 2013. aprilis 24.
Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdad sk.
eldaddé bird, Dr. Baka Andras sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

irnok



