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A Karia a dr. Ulics Erika iigyvéd altal képviselt I. rendd, II.
rendd, III. rendd, IV. rendd és V. rendd felpereseknek a
jogtandcsos altal képviselt Hajdu-Bihar Megyei Renddér-fdékapitdnysdg
I. rendd és a .. jogtandcsos dltal képviselt Készenléti Renddrség
IT. rendd alperesekkel szemben személyhez fiizddd jog megsértésének
megdllapitdsa és jogkdévetkezményének alkalmazdsa irdant a Debreceni
Térvényszék eldtt 6.P.21.466/2011. szdmon meginditott és @ a
Debreceni Itélétdbla Pf.I.20.215/2012/12. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében az I.r. alperes altal 23. és a felperesek altal
24. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet részben - a perkdéltségre is kiterjedden
- hatdlyon kiviil helyezi, az elsdéfoku itéletet részben
megvaltoztatja és megdllapitja azt 1is, hogy az alperesek a
felperesek elddllitdasdaval és Jrizetben tartdsdval megsértették a
felperesek személyes szabadsdagat és emberi méltdsdagdt, illetve a
bilincseléssel a II. rendd alperes 1is jogsértést kdévetett el.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a felpereseknek személyenként 300.000
(hdromszdzezer) forintot és ennek a jogerds itéletben meghatdrozott
késedelmi kamatat.

Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartija.

A peres felek elsdé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
kéltségeiket maguk viselik.

A le nem rott 645.000 (hatszdznegyvendtezer) forint kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdasi illetékbdl a felperesek
személyenként 64.500 (hatvannégyezer-6tszdz) forintot kdételesek az



dllamnak kiilén felhivdsra megtériteni, mig a fennmaradd illetéket
az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperesek keresetiikben annak megdllapitdsat kérték, hogy az
alperesek megsértették személyes szabadsdghoz és emberi méltdosdghoz
flizdds személyiségi jogukat. Emiatt személyenként 500.000 forint
nem vagyoni kdrtérités és ennek 2011. dprilis 15-td81 jard késedelmi
kamata egyetemleges megfizetésére kérték kdStelezni az alpereseket.

Keresetiiket arra alapitottdk, hogy 2011. 4dprilis 15-én .
kbzteriiletén intézkedés ald vontak a felpereseket, akik a .. tagjai

és szimpatizdnsaiként voltak jelen. Jellegzetes formaruhdaban és
szimbdélumokkal, aldirdasgydjtési tevékenységet végeztek. A

felpereseket igazoltattdk, ruhdzatukat atvizsgdltak és gardzdasag
szabdlysértése miatt szabdlysértési eljdrdst kezdeményeztek velilik
szemben, illetve eldallitottdak Jket. Ennek sordan a felpereseket
megbilincselték és beszallitottak a .. Renddrkapitdnysdg
renddérdérsére. Kiilsé helyszinen foganatositott orvosi vizsgdalatra 1is
sor keriilt, ahova szintén bilincs alkalmazdsdval szdllitottdak Jket.
A képviseletiiket elldaté jogi képviseld 18 odra 30 perc és 19 Odra
kézétti idSpontban érkezett a renddrdrs épililetéhez. Tébbszdr kérte
a bebocsdtasdat, amire végil is 21 Jdra 45 perckor keriilt sor. Ekkor
ellendrzés nélkiil taldalkozhatott a felperesekkel, akik a részére
irdsbeli meghatalmazdsokat 4allitottak ki. A .. Renddérkapitdanysdg
hatdrozataiban az Sztv. 77. § (1) bekezdése alapjdn a felperesek
szabdlysértési Jrizetbe vételérdl és gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatdsdnak kezdeményezésérdl rendelkezett. Ezt koévetden
dprilis 16-dn 9 o6ra 30 perckor keriiltek a .. Vdrosi Birdsdg eldtt
birédsdg elé 4dllitdsra, ahovd bilincselés alkalmazdsdval vezették
Sket. A szabdlysértési eljdrdsban a .. vVarosi Birdsdg
12.8zqgy.237/2011/2. szami, a .. Megyeli Birdsdg, mint masodfoku
birésdg 1.Szef.12/2011/5. szamu végzésével a felperesekkel szemben
gardzdasdg szabdlysértése miatt 1indult szabdlysértési eljardst
megszilintette. Hatdrozatdaban azt 4dllapitotta meg, hogy az eljdrds
ald vont, felperesek dltal elkévetett cselekmény nem szabdlysértés.
A felperesek 2011. 4prilis 16. napjdnak 15 ora 15 percéig voltak
Srizetben.

Az elsdéfoku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta. A
szabdlysértési eljards kezdeményezése, 1intézkedés, feljelentés és
vadképviselet miatt eldterjesztett igény vonatkozdasdban a

rendérségrdl szdolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.), valamint a
renddérség szolgdlati szabdlyzatdrdl szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (Szabalyzat) alapjdn, illetve a szabdlysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. térvény (Sztv.) 119. § (1) bekezdésére tekintettel
kifejtette, hogy d&nmagaban a hatdsdgi eljdrds kezdeményezése, a



feljelentés megtétele személyiségli jogvédelmet nem alapoz meg,
kizarélag  akkor, hogy ha arra visszaélésszerd  joggyakorlds
keretében keritil sor, illetve ha az adott eljdrds tdrgydra nem
tartozo személyiségjogi sérelmet megvalodositd tébbletelemet
tartalmaz. Onmagaban az a kériilmény, hogy az lgyben eljdrt
személyek esetlegesen helyteleniil alkalmaztdk a jogszabdlyokat, nem
elegendd a kézigazgatdsi  jogkérben okozott kdrtéritési @ igény
megalapozdsara. Az alperesi renddri szervek szolgalati 4&allomanydba
tartozé alkalmazottainak eljdrdsa a szabdlysértés észlelése, az
ahhoz kapcsolodd intézkedés, az eljdrds kezdeményezése, a
feljelentés megtétele, valamint a szabdlysértési eljdrds sordn a
birésdg eldtt kifejtett tevékenysége egyrészt jogszerid, megfelel a
jogszabdlyi eldirdsoknak, masrészt pedig az adott helyzetben
dltalaban elvdrhatd magatartdsnak megfeleldnek mindsil. Ezért az
ezzel kapcsolatos felperesi igény megalapozatlan.

Az eldallitds és dSrizetbe vétel sordn az Rtv. 17. § (1) bekezdése,
a 33. § (2) és (3) bekezdése, tovabba az Sztv. 77. § (1) és (2)
bekezdése alapjdn, ha az elsdfoku birdsdg a szabdlysértés észlelése
és a szabdlysértési eljards kezdeményezése tekintetében annak
jogszertlségét, tovabbd a renddri szervek részérdl eljard személyek
oldalan a felrdhatdésag hianyat allapitotta meg, az maga utan vonija,
hogy d&nmagdaban az eljdrdshoz kapcsolodo eldallitds, szabdalysértési
Srizet elrendelése és foganatositdsa szintén jogszerid, az elvdrhato
magatartds kovetelményét nem sértd személyi szabadsdg korldtozdsnak
mindsil.

Az igazoltatds,  bilincselés és ruhdzat 4dtvizsgdlds kdérében
eldterjesztett igény tekintetében az Rtv. 31. § (1) bekezdése, 48.
§-a, valamint a Szabdlyzat 39., 46. és 60. $-a figyelembevételével

megallapitotta, hogy .. vdros teriiletén a vonatkozdé renddri
intézkedések iddpontjdban fokozott ellendrzés volt. A felperesekkel
szemben szabdlysértés észlelése miatt jogszerden személyi
szabadsdagot korlatozo intézkedések foganatositdsdra és

szabdlysértési eljdrds kezdeményezésére keriilt sor. Arra vonatkozod
adat a perben nem meriilt fel, hogy az alkalmazott intézkedések a
felperesek oldaldn olyan hdtrdnyt okoztak volna, amelyek az
ardanyossdqg kévetelményét sértenék. A bilincselés tehdt jogszerien
alkalmazhatod volt. Azzal szemben a felperesek  panaszt nem
jelentettek be, alkalmazdsuk jogszerisége a Szabalyzat 57. S$-a
alapjdn a renddéri eldljardé altal kivizsgdldsra keriilt. Ennek soran
azt jogszerilnek mindsitették.

A védelemhez valdo jog tekintetében megallapitotta, hogy a
gyorsitott birdsagi eljdrds specidlis szabdlyalit maradéktalanul
biztositottdk. Az, hogy a felperesek jogi képviseldként az
eldallitoé helyiséget magaban foglald renddri objektumndl megjelent
ligyvéd részére az objektumba vald bejutdst és ezdaltal a
felperesekkel vald személyes taldlkozdst a renddrség ordkon 4t nem
biztositotta, a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette



meqg.

A IT.r. alperes kdrtéritési feleldssége vonatkozdsaban a Ptk. 348.
§ (1) bekezdésére utalt, és megdllapitotta, hogy perbeli
intézkedéseik sordn a II.r. alperes szolgalati 4dllomanydba tartozod
személyek az I.r. alperes aldrendeltségében, az I.r. alperessel
szolgdlati viszonyban alloé eldljdrd utasitdsai szerint jartak el.
Az Rtv. 11. § (1) bekezdésére és a 12. § (1) bekezdésére, valamint
a Szabdlyzat 103. § (8) bekezdésére figyelemmel, a II.r. alperes
szolgdlati 4dllomanydba tartozd személyek altal megvaldsitott
magatartdsok tekintetében egységesen a felrdhatdsdg hidnya
dllapithatd meg.

A felperesek 4dltal eldterjesztett fellebbezés folytdn eljart
masodfoku birosdg az elsdéfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az I.r. alperes megsértette
a felperesek emberi méltdsagat a 2011. Aaprilis 5-én tértént
elddllitdsuk és orvosli vizsgdlatra tdértént szdallitdsuk, valamint a
2011. 4aprilis 16. napjan tértént birdsdg elé 4llitdsuk sordn
alkalmazott bilincseléssel. Ezért kételezte az I.r. alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek személyenként 50.000
forint tdékét és ennek 2011. A&prilis 16. napjatdél jard kamatdt. A
felperesek 4dltal az I.r. alperesnek fizetendd perkdSltség Osszegét
személyenként 20.000 forintra, az dllamnak kiilén felhivdsra
megtéritendd kereseti illeték O0sszegét 27.000 forintra
leszallitotta, egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta.
Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil
személyenként a IT.r. alperesnek 10.000 forint masodfoku
perkéltséget és téritsenek meg az dllamnak kiilén felhivasra 24.000
forint le nem rott fellebbezési eljdrasi illetéket.

Az itéldtabla a szabdlysértési eljdrds kezdeményezése, az
eldallitas, az Srizetbe vétel, az igazoltatas, a ruhdzat
dtvizsgdldsa és a védelemhez vald Jjog tdrgyaban osztotta az
elséfoku birdsag jogi allaspontjat. Ugyanakkor a bilincselés
vonatkozdsdban eltérd jogli kdévetkeztetésre jutott az Rtv. 48. $-a,
valamint a Szabdlyzat 60. § (1) és (2)  bekezdése alapjan.
Megallapitotta: a .. renddrhadnagy alosztdlyvezetdtdl szdrmazod
jelentés tartalmazta, miszerint kézdélte 6t fdvel, hogy elkdvették a
gardzdasdg szabdlysértését, 1igy eld fogjak Jket 4dllitani. Ezt a
felperesek tudomasul vették, 11 fé rendSrrel végrehajtotta az
eldallitast, ennek sordn a személyeket a tanultaknak megfelelden
hdtra helyzetben bilincselve, gépkocsival szdllitottdak be, akik
végig egylittmikédden és az utasitdsok szerint ténykedtek. Ezen
kijelentésekbdl megdllapithatd, hogy a kényszerintézkedések
alkalmazdsdnak sziikségessége nem 411t fenn. Az Rtv. 15. § (1)
bekezdése és a 16. § (1) bekezdése alapjan, a szlikséges feltételek
fennallasa hianyaban nem keriilhetett volna sor  jogszeriuden
bilincselés alkalmazdsdra, ugyanis megdllapithatd, hogy a szdkés és



a tdmadds veszélye nem 4llt fenn, az eljards ald vont személyek
egyilittmikéddéek voltak, a bilincselés kényszerintézkedés alkalmazdsa
alkalmas volt a felperesek emberi méltdosdgdanak megsértésére. A
személyes szabadsdg korldtozdsa mar az eldallitdssal és az JSrizetbe
vétellel megtdrtént, ebbdl kovetkezden a bilincselés ténye ebben a
kérben nem értékelends. A jogsértés miatt a Pp. 163. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a kdéztudomds szerint 1is
elfogadhatd hdtrdny kikliszébbléséhez személyenként 50.000 forint
O0sszegszeriliség volt indokolt.

A jogerds itélet ellen a felperesek és az I.r. alperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet - elsd
foku itéletre 1is kiterjedd - ,megvaltoztatdsat" és a felperesek
keresetének helyt adod hatdrozat meghozatalat kérték. Eldadtdak, hogy
alkotmanyos alapjogukat gyakorolva aldirdsokat gyudjtéttek, miutdan a
renddrséggel valo konfliktusukat kévetden felhagytak a
jardérozéssel. A jardrbzés sordn a rendd8rbk tébbszOr igazoltattdk az
egyesililet tagjait, igy a felpereseket 1is, azonban intézkedésre okot
nem ldattak. Amikor ezzel a kifogdsolt tevékenységgel felhagyva
aldirdsgyljtésbe  kezdtek, akkor az alperesek eldallitottak,
Srizetbe vették és birdsdg elé 4dllitottak Jket. A szabdlysértési
eljdrdsban a birdsdg megallapitotta, hogy nem kévették el a
gardzdasdg szabdlysértését, sdét dllampolgdri jogaikat gyakoroltdk.
Az ligyben eljdrt birdsdgok nem vették figyelembe azt a jelentds
tényt, hogy a felperesek a beliligyminiszteri és az alacsonyabb
renddérhatdsagi felszolitdsoknak eleget tettek, mivel befejezték a
jardérbzést. Aldirdasgyidjtés céljabol tartdzkodtak koézteriileten,
amely viselkedésiikkel sem a szabdlysértési eljdrdasban, sem a
birésdgi eljdrds sordan nem merililt olyan adat, amely megalapoznd a
gardzdasdg szabdlysértésének elkovetését vagy renddri intézkedés
megtételét.

Hivatkoztak a Legfelsdbb Birdsdg Pfv.IV.20.549/2007/6. és
Pfv.IV.22.037/2011/6. szamu itéletére.

Mivel a birdsdg a kényszerintézkedés alapjaul szolgdld tényt nem
dllapitotta megqg, a felperesekkel szemben jogellenes volt a
szabdlysértési J8rizet elrendelése és foganatositdsa. A személyes
szabadsdg jogellenes megsértése pedig sérti az emberi méltdsdgot.
Az I. és II.r. alperes feleldssége fenndall a jogsértéssel
kapcsolatban, magatartdsuk egységes volt, egy akaratelhatdrozadssal
cselekedtek. A felperesek személyhez fiiz8d8 jogait nem csak az I.r.
alperes sértette meg és nem kizdrdlag az eldallitdasuk, orvosi
vizsgdlatra tértént szdallitdsuk, birdésdg elé 4dllitdasuk soran
alkalmazott bilincseléssel. A mdsodfokt birdsdg megdllapitotta,
hogy jogszeridtlen volt a felperesek bilincselése, de nem vette
figyelembe a kdrtérités Osszegének meghatdrozdsa soran, hogy az a
széles nyilvdnossdg eldtt zajlott, élénk sajtofigyelem kézepette.



Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsé foku itélet hatalyban vald
fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint nem dllapithatd meg, hogy a
szbkés és tdmadds veszélye nem allt fenn, ezért a bilincs
haszndlata jogosulatlan volt, mivel az alosztalyvezetd azt utdlag
vonta le kévetkeztetésként, amiatt, hogy az eljdrds ald vont
személyek egylittmikéddek voltak. Ez azt jelentette, hogy a
bilincseléssel alkalmazott kényszerintézkedés alatt, annak
folyamdn nem tanusitottak ellendlldst. Azonban a tamadds, szdkés,
O6nkdrositds lehetdségét nem lehetett kizdrni a perbeli esetben,
annak megakaddlyozdsat, megeldbzését az 1intézkedd renddrbknek a
helyszinen figyelembe kellett venni, kiilénésen, hogy egy o6t fds
csoporttal szemben kellett intézkedést végrehajtani. A csoportos
jelleg pedig a szbkés lehetdségének kockdzatdt is ndéveli.

A jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta az alkalmazott kényszeritd
intézkedésekrdl sz0616 parancsnoki kivizsgalast is, amely
tartalmazta, hogy a szolgdlati szabdlyzat 57. § (3) bekezdése, az
Rtv. 47. §, 48. § b) pontja és c) pontja érdekében a bilincs
alkalmazdasa szerinti kényszeritd eszkbz alkalmazdsa jogszerd és
szakszerd volt. Az ardnyossag kévetelményét megvizsgalva
megallapitotta azt 1s a vizsgdlat, hogy a renddri intézkedés
ardnyos volt. A felperesek ellenszegiilése azdltal 1is megvaldsult,
hogy a felszdlitds ellenére tovabb folytattdk tevékenységiiket, ami
a bilincs alkalmazdsdt szintén aldatamasztija.

A kényszer alkalmazdsat megalapozza a puszta ellendllds, a
végrehajtdsnak torténd ellenszegiilés is. Alldspontja szerint a
felperesek egylittmikéddé magatartdsa csupdn azt jelenti, hogy nem
volt sziikséges sulyosabb kényszeritd eszkézdk kildtdsba helyezése.
Az eljdrdas ala vontak a kényszeritd eszkéz alkalmazdsa soran a
renddéri felszolitdsnak eleget tettek. Az eljdrds ald vontakat
gépjarmivel szdallitottak ..rol ..be, igy kézlekedésbiztonsdagli okok
miatt 1is indokolt wvolt a bilincs hasznalata, ugyanis szakmai
tapasztalatok alapjan tobbszor bebizonyosodott, hogy az
eldallitottak tdmadast intéztek a jarmivezetd, illetve a kisérdk
ellen. A bilincs hasznalatdval okozott esetleges hdtrdny, kar
kisebb, mint alkalmazdsdanak melldzésével bekdbvetkezd jogsértés.

A felperesek felililvizsgdlati ellenkérelmiikben kifejtették, hogy az
intézkedd renddréknek azt kellett volna felmérni, hogy fenndll-e a
tamadds, szbkés veszélye. A felperesek egylittmikdédden viselkedtek,
kommunikdltak, nem 411t fenn olyan kOriilmény, amely indokolta volna
a bilincs alkalmazdsat.

A II. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint részben
alapos, mig az T. r. alperes feltilvizsgalati kérelme



megalapozatlan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizéddd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 76. S$-a szerint a személyhez filizddd jogok sérelmét jelenti
kiilénésen - tébbek kézdétt - a személyes szabadsdg Jjogellenes
korldtozdsa és az emberi méltdosag megsértése.

Az Rtv. 15. § (1)  bekezdése fogalmazza meqg az aranyossdg
kévetelményét, amely szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaldan nem 411 ardnyban az intézkedés
térvényes céljdval.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a renddr kényszeritd eszkozt
csak a térvényben meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén, az
ardnyossdg elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aradnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.

A szabdlysértési eljdrds kezdeményezése, feljelentés megtétele,
eljdras lefolytatdasa, az 1igazoltatds és a ruhdzat 4dtvizsgdlds
miatti 1igény tekintetében helyesen foglaltak 4alldst az Iiigyben
eljart birdsagok akként, hogy az alperesek nem valdsitottak meg
személyhez filiz4dd jogsértést. Jogszerid, az ardnyossdag kovetelményét
nem sértd moédon intézkedtek a felperesekkel szemben.

A védelemhez vald jog vonatkozdsdban a felililvizsgalati kérelem nem
tartalmazott a jogerds itélet jogszabdlysértd voltdt megalapozd,
értékelhetd 1indokot, 1igy Jjogszabdlysértés e kdrben sem volt
megdllapithato.

Az I. r. alperes feliilvizsgdlati dlldspontjdval szemben a masodfoku
birdsdg helytdlldan d4dllapitotta meg, hogy a bilincselés sordn
megsértették a felperesek emberi méltdsdgat. A kényszeritd eszkéz
alkalmazdsara az Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan keriilt sor.

Azonban a  perben rendelkezésre alleo adatok -kiilénbsen a
szabdlysértési eljdrds anyaga - alapjan megdllapithato, hogy a
felperesek eleget tettek az intézkedd renddrék utasitdsainak, nem
tanusitottak ellenszeqgiild, szbékésre, tamadasra irdnyuld

magatartdst. Ennek hidnydban pedig a bilincs alkalmazdsdra nem volt
jogszabdlyi lehetdséqg.

Ezt  &6nmagaban az I. r. alperes felililvizsgdlati  kérelmében
hivatkozott dltalanos preventiv indokok nem alapozzak meqg.

A renddrség intézkedése, kényszeritd eszkdz alkalmazdsa sordn
minden esetben az gy konkrét kdériilményeinek mérlegelésével, az
adott elkdévetdi magatartds figyelembe vételével, egyediesitett
modon kell a déntést meghozni.

A perbeli esetben azonban olyan, az intézkedés alapjaul szolgalo,
konkrét magatartds nem volt megallapithato a felperesek terhére,
amely indokolta volna a bilincs alkalmazdsat.



Ezért a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a
felperesek emberi méltdosagdnak megsértését.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme megalapozottan tdamadta a
jogerds itéletet a kdvetkezdk miatt.

Amennyiben szabdlysértés elkdévetésének hidnyaban a birdsdg az
eljdrds ala vont személyt utobb felmenti, nyilvdnvaldan nem lehet
jogszerd az emiatt tdértént elddllitds, JSrizetbe vétel, Jbrizetben
tartds sem. Ezért e cselekmények miatt a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn, objektiv tényként meg kellett d4dllapitani a
felpereseknek a Ptk. 76. §$-aban biztositott személyes szabadsdga és
emberi méltdésdga megsértését 1is.

A Kuria a felpereseket - a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan
kbztudomdsu tényként elfogadhatdan - a személyes szabadsdg elvondsa
és emberi méltdésaguk megsértése miatt ért hdtrdnyok kikliszobblésére
személyenként 300.000 forintot itélt indokoltnak.

A jogerds itélet téves jogi alldspontra helyezkedett a II. r.
alperes felelbssége tekintetében is. A  Ptk. 348. §-a nem
alkalmazhaté a II. r. alperes vonatkozdsdban amiatt, hogy az
dllomdnydba tartozd renddrbk az I. r. alperes utasitdsa alapjan
jartak el.

Az I. r. alperes adta ki az utasitdst az igazoltatdsra, a szilikséges

intézkedések alkalmazasdra és azt részben a II. r. alperes
allomanydba tartozd renddSrbkkel kbz8sen hajtottak végre. Ezzel
tehdt megallapithato, hogy a két alperes egységes

akaratelhatdrozdssal, egylttmikédve cselekedett az 1intézkedések
folyamdn, amely eredményeként a felperesek személyhez fiizddd jogai
sériiltek. E jogsértésekért mindkét alperes objektiv feleldsséggel
tartozik, ezért a Kuaria a II. r. alperes terhére is megdllapitotta
a személyhez fiiz8dd jogsértések elkdvetését. EbbSl kdvetkezden
miutan a kart koézdésen okoztdak, az alperesek kdrtéritési feleldssége
a Ptk. 344. § (1) bekezdése szerint egyetemleges.

A fentiek szerint a Kairia a jogerds itéletet részben - a
perkdltségre is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku
birésdg itéletét a  Pp. 253. S (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazdsdval részben megvaltoztatta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alapjdn a Kuiria ugy rendelkezett, hogy a felek
maguk viselik elsdé-, masodfoku és  feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltségeiket.

A Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése szerint a felperesek a le nem roétt kereseti,
fellebbezési és felililvizsgalati eljardasi 1illeték pernyertesség-
pervesztesség  ardnyaban, személyenként térténd  megfizetésére
kételesek az dllam javdra, kiilén felhivdsra. A fennmaradd illetéket
az alperesek illetékmentessége folytdan (Itv. 5. § (1) bekezdés c)



pontja) az dllam viseli.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elnbke, Bészbrményiné dr. Kovdacs
Katalin sk. eldéado bird, Dr. Baka Andrds sk. biro
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