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A Kuria a dr. Litresits Andrds Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr.

Litresits Andrds ligyvéd) altal képviselt felperesnek a .. alperes
ellen biztositdsi szolgaltatas teljesitése irant a Févarosi
Birésdgon 19.G.41.390/2010. szamon meginditott és a Fdévarosi

Itéldétdbla 6.Pf.22.259/2011/10. szdmui jogerds itéletével befejezett
perében a felperes 24. sorszdamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

A le nem rott 2.000.000 (kettémillid) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a felperes kételes az allamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott tényallds szerint a
felperesi jogeldd a .. bankiigynékeként tébb telephelyen folytatott
zdloghitelezési tevékenységet. A felperesi jogeldd az alperesnél
kétott betdréses lopds és rablds eseteire is kiterjedd
vagyonbiztositast. Az alperes az értéktdroldokban elhelyezett
értéktargyak utdn a kockdzatot telephelyenként 20.000.000 forint
erejéig vdllalta. A biztositott a biztositdsi szerzd8désbdl eredd
jovébeli szolgdltatdsi Osszegekre vonatkozo kévetelését a
engedményezte.

2007. julius 5-én, a hajnali oJrdkban a biztositott térvényes
képviseldje, a .. szam alatti lakasabol észlelte, hogy a lakas
alatt taldlhatd zdloghdz riasztdja megszdlalt. Ezt kévetden lement
és az lizlet ajtajdt kinyitotta, hogy ellendrizze, behatoltak-e oda
idegenek vagy sem. A helyszinre érkezett a tdvfeliligyeletet elldto



vagyonvédelmi cég biztonsdgi Jre is. Az Jrt a biztositott
képviseldje elkiildte azzal, hogy vakriasztds toértént. Miutdn a
képviseldje visszaindult, hogy a zdaloghdzat bezdrja, egy ismeretlen
elkdvetd o6t az lizlethelyiségbe beldbkte, majd az arany ékszerek
dtaddsdara kényszeritette. A nyomozo hatdsdg a jelentds értékre,
fegyveresen elkovetett rablds bilntettének megalapozott gyanuja
miatt ismeretlen tettessel szemben folytatott nyomozdast
megszilintette azzal, hogy az elkovetd kiléte a nyomozds sordn nem
valt megdllapithatova. Az alperes a biztositott 1igényét azzal
utasitotta el, hogy a rablds dltala leirt mdédon vald megtdérténtét
nem ldtja igazoltnak, illetve a kdrt a biztositott jogi személy
vezetdje jogellenesen, sulyosan gondatlan magatartdsdval maga
okozta. A .. az alperes elleni koévetelését a biztositottra
engedményezte.

A biztositott 4dllitotta, hogy 707 darab kiilénféle ékszert
zsdkmdnyolt tdéle az elkévetd, 23.386.000 forint értékben. A
felperes keresetében a biztositdsi szerzddésben meghatdrozott
maximdlis &sszeg, azaz 20.000.000 forint és annak térvényes kamata
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Az alperes a kereset
elutasitdsdat kérte. Eldadta: a rablds nem a tdérvényes képviseld
dltal eldadott mdédon toértént. A vakriasztdst kdvetden a képviseld
minddéssze 12 masodperc elteltével az lizlet biztonsdgli kamerdjanak a
ldtoszdégébe keriilt, ami az éjszakai kériilményekre figyelemmel
képtelenség. A nyitott ablakndl alvo szomszédok kéziil senki sem
hallotta mikdédni a riasztd hangjelzését, a rablo pedig egy olyan
helyiségbe zdrta be a képviseldt, amely kénnyedén nyithatd volt és
a mobil telefonjdt is a térvényes képviseldnél hagyta. Az alperes
elbadta: a biztositott térvényes képviseldje a poligrdfos vizsgdlat
sordn megtévesztd valaszokat adott, nem mondott igazat, amikor arra
a kérdésre vdlaszolt, hogy kiraboltak-e, megbizott-e valakit, hogy
eljatssza a rablast, illetve, hogy tudja-e, hogy ki rabolta ki. A
megtartott orvosi vizsgdlat nem igazolta a képviseld azon
elbadasdt, hogy &6t gdzspray-vel lefujtdak volna. Az alperes eldadta
azt 1is: a zdalogcédulaval jegyzett ékszerek tulajdonosainak 75 $%-a
nem jelentkezett a rablds utdn, annak ellenére, hogy viszonylag
nagy értékd ékszerekrdl volt sz6. Az alperes részérdl azt 1is
eldadtak: a térvényes képviseld sulyosan gondatlan magatartdsa
miatt a szolgaltatas alol mentesiilnek. Ilyen magatartdsnak
mindsitette azt, hogy az lizlet kulcsaival egylitt a képviseld
magaval vitte a rablds helyszinére az ékszerek tdrolasdra szolgald
szekrények kulcsdat is. A riasztdst kdévetden a biztonsdagi J&r
bevdrdsa nélkil, egyediil ment be az lizlethelyiségbe és annak
visszazardsdt megeldzden az JOrt elkiildte. Nem zarta be maga mégott
az ajtot, amig a riaszto rendszert élesitette. Kiilon
észrevételezte az alperes, hogy a felperesi jogeldd képviseldje a
legnagyobb értéket tartalmazo pancélszekrényt nyitotta ki az
elkovetdnek. Eldadta: a felperes nem bizonyitotta, hogy milyen
ékszereket tulajdonitottak el a zaloghdzbdél, mert az 4altala



készitett leltdr nem alkalmas a kdr pontos {&sszegének a
megallapitdsdra, az azt tartalmazé irat bizonyitd erdvel nem
rendelkezik.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indokolasdban kifejtette: a felperes az altala készitett
kimutatdson tul, birdéi felhivds ellenére nem ajanlott fel
bizonyitast arra nézve, hogy a rablds alkalmaval milyen
értéktargyakat vittek el téle. Nem bizonyitotta ezért a kdar tényét,
illetve mértékét, ami a biztositdsi esemény egyik fogalmi eleme.
Megallapitotta: a kdar tényének és mértékének tisztdzatlansdga okan
az alperes nem kételezhetd szolgaltatdsdnak teljesitésére. Ehhez
képest sziikségtelennek itélte meg a jogalap kérében foganatositott
bizonyitdsi cselekmények értékelését és az arrol valo
alldsfoglalast, hogy az események a felperes dltal megadott mddon
megtdérténhettek—-e. Ugyancsak sziikségtelennek itélte meg a kimentési
okok vizsgalatdt is. Az elsd foku itélet kihirdetését kdvetden a

az alperessel szembenli kdévetelését a felperesre engedményezte, aki
a jogeldd fellebbezését vdltozatlan tartalommal fenntartotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsag az elsd
foku itéletet teljes egészében helybenhagyta. A felperes jogelddje
az alperessel kotétt Ptk. 536. § (1) bekezdésében és 548. S$-dban
meghatdrozott vagyonbiztositdsi szerzddés teljesitését kérte az
alperestdl. A jogerds itélet megallapitotta: az alperes a
biztositdasi esemény hidnydra, mentesiilésére, végsd soron a Kkar
bizonyitatlansdgdara hivatkozdssal kérte a kereset elutasitdsat. A
masodfoku itélet az elsé foku itélet helyes indokaira utaldssal
hagyta helyben az elsd foku itéletet. A Pp. 3. § (3) bekezdésére
utaldssal kifejtette a bizonyitdsi teherre vonatkozd szabdlyokat,
illetve azon rendelkezéseket, amely a bizonyitds elmulasztdsdnak
jogkévetkezményeit tartalmazta. A jogerds itélet megdllapitotta: az
alperes a perben nem az ékszerek felperes dltal megjeldlt értékét,
hanem azt a tényt vitatta, hogy azok a biztositdsi esemény idején
egydltaldn a felperes birtokdban dlltak és a rablds kévetkeztében
onnan kikeriiltek. Az elséfoku birdsdg a per elsé tdrgyaldsan
felhivta a felperes figyelmét arra, hogy neki kell bizonyitania -

egyebek mellett - azt is, hogy milyen értéktargyakat
tulajdonitottak el téle, 1illetve, hogy a megjeldlt OJOsszegd kdara
keletkezett a  biztositdasi esemény kévetkeztében. Felhivta a

felperest arra, hogy a megadott hatdridé alatt c¢satoljon az
eltulajdonitott értéktdrgyakra nézve kimutatdst és terjessze eld
azok meglétére, valddisdgdra vonatkozd bizonyitékait. A felperes a
felhivdsra azt a keresetlevélhez mar mellékelt szamitdogépes
tabldzatot csatolta, amelyeket az ékszerekrdl maga készitett. Ezt
kévetden az elsdfoku birdsag a kdévetkezd tdrgyaldason ismételten
felhivta a feleket tovabbi bizonyitékaik eldterjesztésére azzal a
figyelmeztetéssel, hogy ilyenek hidnydban a kévetkezd tdrgyaldson a
rendelkezésre allo adatok alapjan hoz hatdrozatot. Az ékszerekkel



kapcsolatosan tovabbi bizonyiték, 1illetve 1inditvdny a felperes
részérdl nem érkezett. Ezt kdvetden hozta meg az elséfoku birdsag a
keresetet elutasitd itéletét.

A jogerds itélet arra az dllaspontja helyezkedett, hogy az elsdfoku
birdsdg eljdrdsa, az d4altala a felperesnek adott tdjékoztatas
tartalma a jogszabdlynak megfelelt. A felperes tudomdssal birt
arrél, hogy a keresete sikeréhez milyen tényeket kell bizonyitania,
az Osszegszerlség bizonyitdsa a jogalap igazoldsatol fiiggetleniil &t
terheli. Meghatdroztdk a bizonyitdsi kdételezettség teljesitésére
vonatkozdé hatdariddét és kézolték a bizonyitds eredménytelenségére
vonatkozd jogkovetkezményeket is. Ezt kovetden a felperes
bizonyitdsi koételezettségének nem tudott eleget tenni, ezért a
bizonyitds sikertelenségét az elsdfoku birdsdg megalapozottan
értékelte a felperes terhére.

A  jogerds itélet a kar  bekdbvetkezése és O0sszegszerlisége
tekintetében rendelkezésre a4llé bizonyitékokat kiilén is értékelte.
Megallapitotta: a renddérségi nyomozds sordan 1is c¢sak a felperes
tabldzata, illetve tovabbi nyilatkozatai dlltak a hatodsag
rendelkezésére. A zdlogjegyekkel kapcsolatos szamitogépes
nyilvantartds adatai, illetve a zalogjegyek birtokosainak a
tanuvallomdsa alapjan csak részben valt igazolttd, hogy a
kdreseményt megeldézden a zdloghdzban milyen ékszereket helyeztek
el, 1illetve, hogy egyes =zdalogjegyek birtokosait a felperes a
rabldst kévetden részben kartalanitotta. A biintetdeljdrds sordn sem
tamasztotta ald semmilyen bizonyiték azt, hogy a pancélszekrénybdl
mely zalogjegyek alapjan elhelyezett és mennyi ékszert
tulajdonitottak el. Nem nyert bizonyitdst, hogy az elkdvetd 4dltal
kivett hdrom tdroldedénynek mi volt a pontos tartalma, illetve,
hogy a rablast kévetden a zaloghdazban milyen értékek maradtak. Erre
nézve a perben kihallgatott tantk sem tudtak vallomdst tenni. Ez a
hidnyossdg a jogerds itélet szerint alapvetden a  felperes
nyilvantartdsdnak a hidnyossdagabdl ered, ennek kévetkezményét pedig
a perben a felperesnek kellett viselnie.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet megdllapitotta: helyesen
jart el az elsdéfoku birdsdg akkor, amikor a biztositdsi esemény és
az alperes mentesiilése érdekében hivatkozott kériilmények értékelése
nélkiil hozott hatdrozatot. Alldspontja szerint az eltulajdonitott
érték igazoldsdnak hianydban, ezek vizsgdlata esetén sem lett volna
a felperesre kedvezdbb hatdrozat hozhato.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds Iitélet megvaltoztatdasat és a
kereseti kérelemnek helyt ado itélet meghozataldat. A kdr J&sszegét
ezuttal 23.460.000 forintban hatdrozta meg. Madsodlagosan kérte az
elsé- és mdsodfoku itéletek hatalyon kiviil helyezését és az elsé-
vagy masodfoku birdsag uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldara
utasitdsat, tovabba perkdltséget igényelt. EldSadta: az eljart



birésdgok a bizonyitékokat iratellenesen és okszertitleniil
értékelték. Az elséfoku birdsdag nem tett eleget kotelezettségének a
bizonyitdsi teherrdl vald tajékoztatds kérében. Ebben a kdérben
kiemelten hivatkozott az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény tartalmdra.
A feliilvizsgalati kérelemben a felperes eldadta azt 1is: a birodi
gyakorlat a benyujtott tabldzatot kelld sullyal rendelkezd
bizonyitéknak értékeli. Az eljdrt birdosdgok nem adtak arra nézve
tajékoztatast, hogy ezen tulmenden milyen bizonyitékot kellett
volna becsatolni. A felperes 4dlldspontja szerint nem kapott
egyediesitett és folyamatos tadjékoztatdst a birdsagtol arra, hogy
mit fogadott volna el megfeleld bizonyitéknak. A feliilvizsgalati
kérelemben a felperes eldadta: a biintetdeljards sordn az eljart
renddéri szervek egydltaldn nem utaltak arra, hogy a felperest
(jogelddjét) bdrmilyen feleldsség terhelné, akdar csak olyan
szintig, amely kdarmegosztdst indokolna. Kiilén utalt arra, hogy az
alperesi kdrszakértd, sdét maga az alperes sem vitatta a per eldtti
iddszakban a kdrigény &sszegszeriségét. A bizonyitékokat az alperes
dtvette, de nem adta vissza még a zdlogjegyeket sem. Eldadta: a kar
alapvetden a perbeli zdloghdzat finanszirozo .. keletkezett, aki
folyamatosan nyilvantartotta a zadaloghdzi koéveteléseket, azokrol
folyamatosan pénziigyi adatokat kell kozé1lni az illetékes
hatdésdgoknak. A felperes eldbadta, hogy erre nézve csatolta a
engedményezési igazolasat is. A feliilvizsgalati kérelemben
szerepelt az 1is, hogy az alperes nem bizonyitotta a felperes sulyos
gondatlansdgdt. Az eljdrt birdsdgok nem adtdak indokdt, hogy miért
nem tulajdonitottak jelentdséget annak a kériilménynek, hogy az
alperes 2011. janudr 25-ig nem vitatta a részére peren kiviil
dtadott zdlogjegyek tartalmat, annak Osszegét 1s beleértve, hiszen
a zalogjegyek {ésszegszerien tartalmazzdak a .. kéveteléseinek
O0sszegét is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdat kérte. Megerdsitette azon 4alldspontjat,
hogy a felperes a birdsdg felhivdsai és tdjékoztatdsai ellenére sem
tett eleget bizonyitdsi kételezettségének.

A fellilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 536. § (1) bekezdése értelmében biztositdsi szerzddés
alapjdn a biztositd meghatdrozott jovébeni esemény (biztositdsi
esemény) bekdévetkeztétdl fliggden, bizonyos Osszegnek megfizetésére
vagy mds szolgdltatds teljesitésére, a biztositott, illetdleg a
masik szerzdéddé fél pedig dij fizetésére kbtelezi magdt. A (2)
bekezdés a) pontja értelmében biztositdsi esemény lehet kiilonésen a
szerz8désben megdllapitott kdrositd esemény. Az 548. § értelmében
vagyonbiztositdsi szerzddést csak az kdéthet, aki a vagyontdrgy
megovdsaban érdekelt, vagy aki a szerzddést érdekelt személy javara
kéti meg. A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a Kiria a jogerds
hatdrozatot «c¢sak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo



felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdalhatja feliil. Ehhez
képest a birdsdagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy iratellenes vagy
okszertdtlen volt az eljdrt birdsdgok mérlegelése, a bizonyitando
tényekrdl, koriilményekrél a felperes megkapta-e a megfeleld
tajékoztatdst, illetve helyesen alkalmaztak-e a birdsdgok a
bizonyitdsi kdételezettség nem teljesitésének jogkdvetkezményét,
amikor elutasitottdk a felperesi keresetet.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbirdalasdhoz

sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha  térvény
eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds
inditvanyozdsa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitdsi inditvany
elkésett voltdnak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds

esetleges sikertelensége, a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
bizonyitdsra koételezett felet terheli. A birdsag kételes a jogvita
eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi
teherrdl, illetve a bizonyitdas sikertelenségének kévetkezményeirdl
a feleket eldbzetesen tdjékoztatni. A 4. § (1) bekezdése értelmében
a birdsdgot hatdrozatdnak meghozataldban mds hatosdag déntése vagy a
fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban megdllapitott ténydllds nem
kéti. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per elddéntéséhez
sziikséges tényeket d4dltaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 4all, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el.
Ebben a vonatkozdsban helytalldan allapitottdak meg a birdsdgok,
hogy a kdr bekévetkezésének tényét és a kar mértékét egyarant az
igényt érvényesitd felperes kételes bizonyitani.

A felperes nyomatékkal hivatkozott az 1/2009. (Vvi. 24.) PK
véleményre, amely a tajékoztatdasi kételezettségre vonatkozd Pp.
szabalyok alkalmazdsanak egyes kérdéseirdl szolt. Kiilénésen
hivatkozott annak 4. pontjdra, amely szerint a tdjékoztatdsnak az
adott tényallitasokra vonatkozdan egyediesitettnek és teljes
kériinek, valamennyi elbirdldsra keriilé kérelemre kiterjeddnek kell
lennie. Kiemelte azt is, hogy a 3. pont értelmében a
tajékoztatdsnak folyamatosan 1igazodnia kell a felek per soran
valtozo nyilatkozataihoz.

A jelen esetben az elsdfoku birdsdg éppen a PK véleményben foglalt
kivdnalmaknak megfelelden végzésben, elkiilénitetten hivta fel a
felperest arra, hogy csatolja be a kdreseményben eltulajdonitott
értéktargyakra vonatkozo kimutatdst, valamint az értéktdrgyak
meglétére, valddisdgdra vonatkozdé bizonyitékait. A felperes a
felhivdsnak csak annyiban tett eleget, hogy az 4dltala kibocsatott
zdlogjegyek alapjdn kimutatdst készitett. Az alperes eldadta: a
zdlogjegyeken feltiintetett kiilénbbz8  ékszerek (értékek) nem
vitatdsa nem azonos az alperes részérdl szolgdltatdsi
kételezettségének O&sszegszerid elismerésével, ugyanis ez utdbbihoz
az 1s sziikséges, hogy a felperes bizonyitsa a zdalogba beadott
ékszerek eltulajdonitdsdt. Az alperes d4alldspontja az volt, hogy



erre vonatkozo bizonyitdsi kdtelezettségének az felperes nem tett
eleget, s8t erre vonatkozdan érdemben bizonyitdsi Iinditvdnyt sem
terjesztett eld. Az elsdfoku birdsag a 11. sorszamu jegyzdkdnyvet
lezdro végzésében felhivta a peres feleket tovabbi nyilatkozataik,
bizonyitékaik és bizonyitdsi inditvanyaik hatdriddn beliilil
eldterjesztésére azzal a figyelmeztetéssel, hogy amennyiben a
felhivdsnak nem tesznek eleget, a kévetkezd targyaldson a birdsag a
rendelkezésre 4116 adatok alapjdn hoz ligydéntd hatdrozatot. Eppen a
felperes 4&ltal hivatkozott PK vélemény alapjan a birdsdgnak nincs
olyan kételezettsége, hogy a kioktatds a bizonyitds eszkdzeire 1is
kiterjedjen. Az alperesi nyilatkozatokbdl, ellenkérelembdl
egyértelmien megdllapithatd, hogy az alperes vitatta és 1igy
bizonyitdsra szoruldnak tartotta az eltint ékszerek, értékek
felperes birtokaban 1étét a  bilincselekmény  iddSpontjaban. Az
tényszerten megdllapithatd, hogy az egyébként hitelesitéssel el nem
latott zdlogjegyeken kiviil mds bizonylatot, kimutatdst a felperes
nem tudott csatolni.

Osszességében az volt megdllapithaté, hogy az eljart elsdfoku
birdsdg a bizonyitdsi kotelezettség korében a sziikséges
tajékoztatdst a gyakorlat 4dltal megkévetelt mértékben a felperes
részére megadta. Figyelmeztette a peres feleket, hogy tovabbi
bizonyitdsi inditvany hidnyaban, a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan fog hatdrozni. A felperes (jogelddje) mindvégig Jjogi
képviseldével jart el, az 4dltala 1is  hivatkozott PK vélemény
tartalmazza azt 1is, hogy a bizonyitdsi eszkézd8kre nem kell
kiterjednie a birdsdg tdjékoztatdsanak. A megfeleld tajékoztatas,

illetve figyelmeztetés utdn a felperes bizonyitdsi
kételezettségének az értéktdrgyak megléte és valdédisdgdra
vonatkozva nem tudott eleget tenni, ezért az eljdrt birdosdgok
helytallodan, okszerid mérlegeléssel, a bizonyitatlansdg

kévetkezményeit helyesen értékelve wutasitottdak el a felperes
keresetét.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta. A pervesztes felperes
kételes a perkdéltséget viselni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.
Az alperes lgyvédi képviselete a feliilvizsgdlati eljdrds soran
megszint, kiilén perkdltséget a felililvizsgdlati eljdrdsra nézve az
alperes nem igényelt, ezért errdl hatdrozni nem kellett. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytdan le nem roétt illetéket a pervesztes
felperes kételes az dllamnak kiilén felhivdsra megtériteni a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az illeték
mértéke az 1990. évi XCIII. térvény 50.8. (1) bekezdése alapjan
keritilt meghatdrozdsra.

Budapest, 2013. dprilis 17.



Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elnéke, Dr. Pataki Arpdd sk. eldadd
biré, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. biro

A kiadmdny hiteléil:
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